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HILS - javne konzultacije
Hrvatski institut za lokalnu samoupravu u partnerstvu s Vukovarsko–srijem-

skom županijom provodi projekt Skeniranje jednakosti“ u cilju jačanja kapacite-
ta organizacija civilnog društva Vukovarsko-srijemske županije i praćenje javnih 
politika vezanih uz nacionalne manjine. U sklopu projekta su održani treninzi te 
dvije javne konzultacije na temu dužnosti Vijeća i predstavnika nacionalnih ma-
njina i udruga nacionalnih manjina, te na temu izbora članova Vijeća i predstav-
nika nacionalnih manjina I drugih udruga nacionalnih manjina te zapošljavanje 
pripadnika nacionalnih manjina. 

3. javne konsultacije održane su 04. 06. 2012. u Vinkovcima u Maloj vijećni-
ci Vukovarsko –srijemske županije na temu, Prepoznavanje, prijavljivanje i pro-
cesuiranje diskriminacije, s fokusom na diskriminaciju po nacionalnoj osnovi. 

Gospodin Dragan Pepić, pravni savjetnik u udruzi Centar za Mir, pravne savje-
te i psihosocijalnu pomoć u Vukovaru održao je uvodno predavanje na tu temu, 
upozoravajući nazočne na pojedine odredbe zakona o suzbijanju diskriminacije, 
koji je stupio na snagu 1. siječnja 2009. 

Nazočni su dobili primjerak tog zakona, iz kojeg se mogu iščitati:
•	Opće odredbe - svrha zakona
•	Oblici diskriminacije 
•	Zabrana diskriminacije
•	Institucionalni okvir
•	Prekršajne odredbe
•	Prijelazne i završne odredbe

Ovaj zakon se primjenjuje na postupanje svih državnih tijela, tijela jedinica lo-
kalne i područne (regionalne), samouprave, pravne osobe s javnim ovlastIma te 
na postupanje svih pravnih i fizički osoba. 

Poslove središnjeg tijela nadležnog za suzbijanje diskriminacije obavlja puč-
ki pravobranitelj. Pojedine poslove obavljaju Vukovarsko-srijemska županija i 
Centar za mir u Vukovaru koji preuzimaju slučajeve na području županije. U ti-
jeku je promjena zakona o pučkom pravobranitelju gdje se predlažu veće ovlasti 
pučkih pravobranitelja. 

Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijeđeno neko pravo mo-
že tražiti zaštitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlučuje kao 
o glavnom pitanju. Prilikom individualne tužbe stranka ima prvo i na naknadu 
štete. Ako je udružena tužba organizacije civilnog društva, nema naknade štete. 
Udruge, da bi uopće mogle pokrenuti tužbu moraju u svome statutu imati tako-
vu odredbu. Također, Vijeća nacionalnih manjina nemaju pravu za tužbe po os-
novi diskriminacije. 



6

MISLI S DUNAVA 13-14

Nakon rasprave donijet je zaključak da zakon još nije zaživio u praksi, pa je i 
ova konzultacija doprinos upoznavanju te problematike, koju bi trebalo prenijeti 
na što širi krug članova civilnog društva. 

Dana 20. 06. 2012 održano mentorstvo na temu, Namicanje sredstava i pisa-
nje projektnih prijedloga, jer su polaznici prethodnih konzultacija pokazali inte-
res za ovu temu. 

Za ovu temu dostavljeni su materijali pod naslovom - Projektni ciklus i izrada 
projektnog prijedloga. 

Izlagači su, nas upoznali sa definicijama koje svaki projekt mora ispunjava-
ti, a koje proizlaze iz aplikacija koje svaki donator ima u svom natječaju, na ko-
je se mora dati što konkretniji odgovori, umjesto općenitog traženja donatorskih 
sredstava. 

Bitno je definirati cilj koji može biti opći ili specifični te redoslijed aktivnosti 
koje će dati rezultate i dovesti do realizacije projekta. Bitno je definirati kako će 
se provodit, tko će i kojim redoslijedom će aktivnosti biti provedene. 

Sastavni dijelovi projekta čine poznati korisnici, evaluacija, tj. vrednovanje re-
zultata u odnosu na postavljene ciljeve, održivost, proračun projekta sa svim troš-
kovima, prilozi i strateški ciljevi. U materijalu je prikazana i Logička matrica za 
izradu projekta, koja korak po korak dovodi do rezultata ostvarenja cilja projekta. 

Međutim, ključno je na vrijeme se javiti na objavljeni natječaj i u potpunosti is-
puniti uvjete prijave, jer samo tako može doći do prihvaćanje projekta. 

Interesantno je znati koje institucije objavljuju natječaje:
- Ured za nacionalne manjine
- Savjet za nacionalne manjine 
- Ured za ljudska prava
- Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
- Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije
- Ministarstvo kulture
- natječaji Vukovarsko –srijemske županije
- natječaji gradova

4. javne konsultacije održane su 04. 09. 2012. temu Financijski i normativni 
okvir djelovanja Vijeća i predstavnika nacionalnih manjina, županijskim aktima 
koji reguliraju rad Vijeća i predstavnika te o ovlastima i djelokrugu rada koordi-
nacija nacionalnih manjina. 

Konzultacije i raspravu vodio je gospodin Nikola Mak potpredsjednik Savjeta 
za nacionalne manjine, u Vladi RH, predsjednik vijeća njemačke nacionalne ma-
njine Osječko-baranjske županije i nekadašnji saborski zastupnik 13 nacionalnih 
manjina, znači čovjek koji dobro poznaje probleme nacionalnih manjina. 
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U svom uvodnom izlaganju je upozorio da će ulaskom Hrvatske u Europsku 
uniju doći do određenih promjena u ustavu radi usklađivanja sa zakonodavstvom 
Europske unije u svezi s nacionalnim manjinama. 

Analizirajući sadašnje stanje, prvenstveno Vijeća, pa i zastupnika vidljive su 
velike razlike u pristupu županija, gradova i općina kod stvaranja materijalnih 
uvjeta za rad istih. Negdje su uvjeti dobri(Zagreb), neki nemaju nikakve uvje-
te, a općine se ne mogu natjerati na rješavanje problema i sve se svodi na vlasti-
to snalaženje. 

Pojedina Vijeća imaju stalno zaposlene tajnike(Vukovarsko-srijemska župani-
ja), a neka ne. Postoji još puno drugih neusklađenosti jer zakonom nije do kra-
ja regulirano to pitanje pa ih svatko rješava prema svojim mogućnostima i odno-
su prema manjini. 

Pravno, Savjet za nacionalne manjine rješava sva pitanja nacionalnih manjina, 
ali ne financira rad Vijeća niti koordinacija nacionalnih manjina, tako da njihovo 
djelovanje ovisi o županijama, gradovima i općinama. 

Kroz diskusiju je proizišlo da i nakon 10 godina rada Vijeća i predstavnika na-
cionalnih manjina nisu riješena mnoga temeljna pitanja rada, funkcija vijeća kao 
i njihovo financiranje. Također, treba realno postaviti i pitanje stvarne efikasno-
sti Vijeća koja usprkos tome što su formirana kao izabrana predstavništva svoje 
manjine i imaju veliku odgovornost koju ne mogu u cijelosti realizirati jer im to 
sustav ne omogućava. 

Završna konferencija HILSA održana je 17. 09. 2012. u Osijeku kao rezime 
aktivnosti na projektu Skeniranje jednakosti, koji je proveden u proteklih 14 mje-

Sudionici projekta BILS-a Skeniranje jednakosti u Osijeku
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seci na području Vukovarsko srijemske županije, s aktualnim temama i problemi-
ma nacionalnih manjina. 

Eminentni predavači su napravili jedan rezime svojih prethodnih izlaganja kao 
i prikaz promjena u prethodnom razdoblju, kojih je na žalost bilo malo, pogoto-
vo u pozitivnom smjeru. 

Uvodnu riječ o dosadašnjim aktivnostima je dala mr. sc. Irena Gluhak, koja je 
iznijela da je održano 5 javnih konzultacija i 11 individualnih mentorstava na ko-
jima su obrađene teme gdje se pored manjinske problematike rada Vijeća nacio-
nalnih manjina, predstavnika i udruga, razmatrala i problematika ostalih ugrože-
ni skupina. 

Tamaš Kadar je ispred Europske unije iznio probleme diskriminacije u svim 
oblicima, protiv koje se treba organizirano boriti. Da bi se to postiglo treba defi-
nirati odnos civilnog društva i vlasti, kao i definirati ciljanu skupinu koja se mo-
že educirati i to putem svih sredstava javnih komunikacija, weba, televizije, tiska 
itd. Smatra da je za ostvarenje toga cilja vrlo bitno partnerstvo. 

Profesor Lauc je upozorio na razliku između liberalnog i profitnog kapitaliz-
ma, kao I na potrebu da efikasnost i moralnost budu u sinergiji. Važna je i proce-

Predstavnici Rusinske zajednice Ahnetka Balatinac i Petra Kiš,  
u prvom redu, s lijeva na desno
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dura koja se ne smije preskakati, a stavove je potrebno usuglasiti prije donošenja 
odluke, jer je poslije kasno. 

Većina vlada, ali samo do izbora, kada se ocjenjuje njihov rad u proteklom 
razdoblju. 

Gospođa Golubić je ispred VSŽ iznijela podatke o stanju manjinske samoupra-
ve gdje je svaki peti žitelj županije pripadnik neke nacionalne manjine, o financi-
ranju koje je razmjerno mogućnosti županije iako su potrebe velike, te da je su-
radnja s Vijećima i Predstavnicima dobra iako ih ima 22 Vijeća i 8 Predstavnika. 

Brunčić, ispred OBŽ upozorava da se sustav mora razumjeti i za to je potreb-
no partnerstvo iako je ustavnim zakonom određeno da se na lokalnoj razini nema 
o čemu odlučivati jer su sva prava definirana na državnoj razini, a Vijeća i Pred-
stavnici svoja prava ostvaruju na savjetodavnoj razini. U nekim županijama su 
osnovani Savjeti za nacionalne manjine radi lakše komunikacije u rješavanju po-
jedinih pitanja. 

Bitno je također, da Vijeća i Predstavnici budu prihvaćeni u svojim sredinama. 
Nikola Mak, bivši saborski zastupnik, sadašnji član Savjeta za nacionalne ma-

njine, upozorava na potrebu usuglašavanja zajedničkog interesa manjina i aktu-
alne vlasti i onda raditi na tako usuglašenim projektima. 

Sama Vijeća nisu zbog financijske nesamostalnosti u mogućnosti kandidira-
ti se za Europske fondove, nego samo one naših institucija, a da se ne govori da 
nisu dovoljno educirana za izradu vrlo zahtjevnih projekata bez pomoći stručnih 
kadrova koje imaju samo institucije. 

Mikić, iz Ministarstva uprave je iznio podatak da je od 311 Vijeća i 227 Pred-
stavnika, dio izgubio pravo upisa a dio se nije niti registrirao, jer nisu ni podnije-
li zahtjeve za registriranje, te poziva sve koji do danas nisu podnijele zahtjeve za 
registriranje da to učine iako je zakon zbog proceduralnih razloga kasno donesen. 

Iz svega iznijetog, na žalost proizlazi da imamo odličan zakon o nacionalnim 
manjinama čija primjena još nije zaživjela u praksi niti nakon 10 godina, a da se 
već spremaju određene promjene ulaskom Hrvatske u Europsku uniju 2013. 

Danijel Perunski
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Дeнь вшанування пам’яті жертв 
Куренівської катастрофи

У перші весняні дні цього року українці віддають шану жертвам Куре-
нівської катастрофи – жахливої трагедії, що сталася 50 років тому у місті 
Києві.

Трагічні події, що отримали назву Куренівська трагедія, відбулися у Киє-
ві 13 березня 1961 року, коли потужний селевий потік з Бабиного Яру крізь 
прорвану дамбу затопив один із столичних мікрорайонів - Куренівку - і ви-
кликав численні жертви.

Тривалий час причини та наслідки трагедії замовчувалися радянською 
владою. І лише після здобуття незалежності України ми відкриваємо цю 
трагічну сторінку нашої історії, читаємо спогади свідків. 

Як вважають фахівці, головною передумовою виникнення аварії стало 
ухвалення у 1950 році виконкомом Київської міськради рішення заповнити 
Бабин Яр відходами виробництва Петровських цегляних заводів, розташо-
ваних поблизу. Непридатні для цегельного виробництва земляні породи змі-
шувалися з водою й у вигляді пульпи по трубах відводилися у відроги Ба-
биного Яру. Всього за 10 років у такий спосіб до відрогів Яру було нами-
то понад 4 мільйони кубічних метрів ґрунту. Загальна площа намиву склала 
близько одного квадратного кілометра. Шар намиву сягав 30 метрів.

Намив виконувався на висоті від 40 до 60 метрів над рівнем великого про-
мислового та житлового району Києва — Куренівки — але замість бетон-
ної дамби було споруджено земляну, яка не відповідала ані проекту, ані нор-
мам безпеки. Пропускна спроможність протиповеневого стоку складала ли-
ше 0,5 куб. м за секунду, що було недостатньо для виключення можливості 
аварії.

11 – 12 березня 1961 року через дамбу почали переливатися струмки во-
ди, однак заходів для термінового зміцнення дамби чи евакуації людей з не-
безпечної зони вжито не було. О 9.20 13 березня дамбу прорвало, і маса рід-
кої пульпи ринула вниз. Початкова висота валу сягала 14 метрів, а швид-
кість — 5 метрів за секунду. О 9.30 пульпа дісталася Куренівки та залила 
площу близько 30 гектарів. В районі вулиці Фрунзе висота валу зменшилась 
вдвічі. Поступово розріджена пульпа ставала твердою, мов каміння. Вже в 
такому вигляді висота цієї маси місцями досягла трьох метрів.

Потік перевертав і відносив автомобілі, автобуси, трамваї, валив стовпи 
електричних мереж, рвав дроти. Один із автобусів зіткнувся з вантажівкою 
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і запалав. Пульпою було практично повністю знищено трамвайне депо іме-
ні Красіна, кілька десятків його працівників загинули.

Куренівська катастрофа знищила 22 приватні одноповерхові будин-
ки, 5 двоповерхових, 12 одноповерхових будинків державного фонду, два 
гуртожитки.

Влада довгий час приховувала і применшувала масштаби та наслідки ава-
рії. Інформація про куренівські події піддавалася жорсткій цензурі, бага-
тьох загиблих ховали на різних кладовищах у Києві та за його межами, вка-
зуючи у документах та в написах на могилах різні дати та причини смерті. 
Частина тіл так і залишилася не знайденою у товщі затверділої пульпи. У 
повідомленні урядової комісії про розслідування причин аварії було вказа-
но: “В районі аварії загинуло 145 чоловік”. Зараз точну кількість жертв ка-
тастрофи встановити практично неможливо. За оцінками київського істори-
ка Олександра Анісімова, вона складає 1,5 тис. осіб.

Після катастрофи у відрогах Бабиного Яру ще залишалося понад три 
мільйони кубічних метрів пульпи. За наказом спеціальної комісії, вода, що 
зібралася у відрогах через трубовід, яким надходила до Бабиного Яру пуль-
па, вже у зворотньому напрямку відкачувалась до кар’єрів цегельних заво-
дів, а потім потрапляла до річки Сирець. 

У той же час в Яру проектувалися та будувалися нові захисні споруди, зо-
крема, капітальна бетонна дамба. Частина пульпи, що затопила Куренівку, 
вже у затверділому стані поверталася самоскидами назад, використовувала-
ся для засипки Яру. Було споруджено нову капітальну дамбу 172 метри за-
вдовжки і 25 метрів заввишки, тобто таку, яку передбачав первісний проект 
початку 50-х років. На гребені дамби висадили молоді тополі. 

Згодом через заповнену частину яру було прокладено дорогу з Сирця на 
Куренівку (частина нинішньої вулиці Олени Теліги), влаштовано парк. 

У березні 2006 року, до 45-ї річниці катастрофи, у парку відпочинку, ство-
реному на місці Бабиного Яру, було відкрито пам’ятник загиблим у вигля-
ді двох кам’яних плит і дзвону між ними. Крім того, біля входу до колиш-
нього трамвайного депо ім. Красіна (нині - Подільське депо) встановлено 
пам’ятник загиблим працівникам підприємства. У музеї депо є експозиція з 
фотографіями та іншими матеріалами про Куренівську катастрофу.

Пам’ятник загиблим внаслідок Куренівської трагедії, відкритий у берез-
ні 2006 року.
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Zemlja između dva bloka
Travanj 2011. 
U 2011. godini ukrajinska vlada se susreće sa novim važnim odlukama koji 

će odrediti smjer i razvoj Ukrajine za nekoliko narednih desetljeća. U travnju je 
Ukrajina nastavila voditi složene pregovore s Europskom unijom oko njezinog 
službenog početka pridruživanja, ukidanju viznog režima te stvaranja sporazuma 
o međusobno slobodnoj trgovini. Sudeći prema izjavama vladajućih dužnosnika, 
današnja politika predsjednika Ukrajine Viktora Janukoviča, vlade i Vrhovne ra-
de Ukrajine bazira se na pragmatičnom djelovanju, provodi se izvanblokovska 
uravnotežena politika, s ciljem stvaranja ekonomske stabilnosti i razvoja uzaja-
mno korisnih odnosa sa strateškim partnerima, prije svega s Europskom unijom, 
Ruskom Federacijom i SAD-om. No, Ukrajina sa dobrosusjedski deklariranom 
politikom i dalje nailazi na mnoge prethodno i novo definirane prepreke, poseb-
no kada je u pitanju Rusija. 

U travnju je Ukrajinu posjetio ruski premijer Vladimir Putin koji je prema sve-
mu sudeći ukrajinsku težnju za uspostavljenjem slobodne trgovine sa državama 
Europske unije doživio kao nepoželjnu prekretnicu u odnosima između Ukraji-
ne i Rusije. Putin je u Ukrajinu došao sa novim gospodarskim i energetskim pri-
jedlozima (uvjetima) koje bi Ukrajinu trebale uvesti u Carinsku uniju zajedno 
sa Bjelorusijom i Kazahstanom, i time spriječiti uobičajen tijek razvoja odnosa 
sa Europskom unijom. Na Ukrajinu se u ovom trenutku vrši svojevrstan pritisak 
da izabere jednu od dvije opcije između dva moćna susjeda. Europska unija vrši 
pritisak novim prijedlozima i projektima s ciljem snažne integracije u europsko 
društvo, a s druge strane Rusija pokušava zadržati Ukrajinu u vlastitoj sferi utje-
caja nudeći posebne povlastice za određene gospodarske krugove, te se jasno oči-
tuje rivalstvo i sve veća napetost između dva ključna ukrajinska susjeda. Ukraji-
na kao najveća europska država s populacijom od 46 milijuna stanovnika važna 
je za Europsku uniju, ali je isto tako ključna za Rusiju iz više razloga. 

Ruski premijer Putin i ukrajinski 
predsjednik Janukovič prilikom 

razgovora u Kijevu 2011
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Za uglađenu bitku nad Ukrajinom, Rusi imaju prethodno stvorenu prednost, ali 
se Ukrajinci trse da iz eventualnih sporazuma s obje strane izvuku što veću ko-
rist. Za Europu je Ukrajina također važna radi njezine izuzetno značajne pozici-
je koja povezuje središnju i istočnu Europu, između ostalog i kao bitne tranzit-
ne zemlje. Naime, ruski plin pokriva četvrtinu potreba Europske unije za plinom, 
od čega 80 posto prolazi preko Ukrajine. Osim iz političkih razloga, za Rusiju je 
Ukrajina bitna i radi svoje industrije čelika, poljoprivrede i drugih industrija, koje 
su desetljećima bile snažan oslonac u razvoju ruskog gospodarstva pa čak i nakon 
raspada Sovjetskog Saveza. Za Rusiju je Ukrajina i dalje važna kao vojna sila sa 
svojom vojnom industrijom bez koje industrija bivšeg Sovjetskog Saveza nika-
da ne bi dosegla zavidni nivo. S druge strane, u ukrajinskom gradu Sevastopolju 
i dalje se nalazi Ruska crnomorska flota koja se nezahvalnim Harkivskim spora-
zumom iz 2010. namjerava zadržati sve do 2042. bez obzira što Ukrajina tim spo-
razumom nije bitno profitirala i što je stvorila neposrednu opasnost od eventual-
nog terorizma na ukrajinskom tlu. Važan strateški položaj Ukrajine, njezini ljud-
ski resursi i znanja, čine ju ključnom zemljom za Rusiju kako bi potonja ostvarila 
geopolitičke ambicije i uopće osigurala opstanak odnosno cjelovitost Ruske Fe-
deracije. Toliko je Ukrajina za Rusiju važna i toga su svjesni vodeći ruski politi-
čari. Svaki potez u Ukrajini rusko društvo uspoređuje s onime što se radi u Ru-
siji. Snažna Rusija koja ima neupitnu potporu slabije Ukrajine stječe samopouz-
danje i snagu u pregovorima na geopolitičkoj pozornici pa tako i sa Europskom 
unijom. U suprotnom, bez ukrajinske podrške Rusija će slabjeti, a u eventualnom 
bržem napretku i demokratizaciji Ukrajine postoji mogućnost od unutarnje samo-
destabilizacije Rusije. Toliko je važan odnos između Ukrajine i Rusije, no što od 
tog saveza ima Ukrajina?! Može li u tom savezu Ukrajina biti bogatija od Rusije?

Ukrajinski Kijev i europski Bruxelles trenutačno vode ključnu raspravu o Spo-
razumu o slobodnoj trgovini. Tim sporazumom Ukrajina se u pravom smislu ri-
ječi okreće Europi nakon ulaska u Svjetsku trgovinsku organizaciju ostvarenog 
2008. godine. Treba spomenuti da Rusija nije član te organizacije iako to namje-
rava postati duži niz godina. Iako Ukrajina Sporazumom o slobodnoj trgovini ne 
dobiva sve na pladnju, otvorene su joj puno veće mogućnosti nego što bi to bilo 
u sklopu Carinske unije sa Rusijom, Bjelorusijom i Kazahstanom. Tržište Europ-
ske unije puno je veće i bogatije od onog u Carinskoj uniji, no Ukrajini ne odgo-
vara njezina slaba kompetentnost na tom europskom tržištu za razliku od ruskog 
gdje bi uz Rusiju bila ključni igrač. Dugoročno gledajući ne postoji dvojba oko 
tog pitanja jer je tržište Europske unije sigurna i izvjesna budućnost, no s obzi-
rom da Ukrajinu predvodi grupa političara koja ima tijesne veze sa desetak bo-
gatih poslovnih ljudi (ujedno političara), pitanje je koliko će daljnje odluke bi-
ti donesene u nacionalnom interesu, a koliko u privatnom. Naime, Rusija je već 
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napomenula na nove carinske i druge restrikcije u slučaju ukrajinskog potpisiva-
nja Sporazuma o slobodnoj trgovini sa Europskom unijom. Da bi se u potpunosti 
ostvarili određeni procesi s Europskom unijom potrebna je suglasnost Rusije pa 
tako i u slučaju precizne demarkacije rusko-ukrajinske granice. S druge strane, u 
prilog takozvanom vječnom prijateljstvu s Ukrajinom ruska strana nudi posebne 
povlastice u sklopu Carinske unije, posebno kada su u pitanju prirodni energen-
ti poput plina koji su neophodni ukrajinskoj industriji, time i cjelokupnom gos-
podarstvu. Upravo tu industriju predvodi nekoliko najmoćnijih ljudi u Ukrajini i 
Europi, koji bi ruskom ponudom zajedno uštedjeli i do 9 milijardi američkih do-
lara godišnje. I dok su pravila Europske unije i Rusije jasna: ili Zapad, ili Istok, 
Ukrajina pokušava pronaći zlatnu sredinu: istovremeno sklopiti Sporazum o slo-
bodnoj trgovini sa Europskom unijom i stvoriti poseban odnos sa Carinskom uni-
jom kroz takozvani model 3+1. Model osigurava daljnju nesmetanu suradnju iz-
među Ukrajine i tročlane Carinske unije, ali država ne pripada organizaciji. 

Unatoč retorici da se pitanje Ukrajine riješi u interesu Rusije, ruski premijer 
daje naslutiti da mu nije toliko bitno hoće li Ukrajina biti priključena Carinskoj 
uniji, već mu je bitnije da ne potpiše Sporazum o slobodnoj trgovini sa zemljama 
Europske unije. Razlozi su prije svega politički, a zatim i gospodarski. Primje-
ri za ovakve zaključke pronalaze se i u prethodnim prijedlozima gdje se Ukra-
jini nudilo spajanje dvije vodeće naftne kompanije nadmoćnog ruskog Gazpro-
ma i gotovo bankrotiranog ukrajinskog Naftogaza. Svima je jasno da bi na taj na-
čin Rusija preuzela kontrolu nad ukrajinskim plinskim sustavom. U isto vrijeme 
s ruske strane ignorirala se zamolba Ukrajine da se razmotri pitanje moderniza-
cije plinskog sustava u kojem bi sudjelovala i Europska unija. Ukrajinska vlada 
na čelu s premijerom Mikolom Azarovim nalazi se u presudnom razdoblju: ka-
ko osigurati toliko potreban popust za plin, imati slobodan pristup europskom i 
ruskom tržištu te zadržati djelomično načetu političku neovisnost u energetskom 
sektoru. Sigurno je da Ukrajina sa svim svojim oligarsima predstavlja neizvjesnu 
političku figuru. Rasplet situacije je doista neizvjestan i Ukrajinci doista ne zna-
ju što mogu očekivati od svoje ljevice koja trenutačno predvodi Ukrajinu. Desni 
centar na čelu sa Julijom Timošenko jasno se ogradio od ulaska Ukrajine u Ca-
rinsku uniju. Optužuju vladajuće za izdaju nacionalnih interesa te upozoravaju da 
vode politiku u interesu nekoliko poslovnih ljudi u Ukrajini kojima mišljenje gra-
đana nije mjerodavno. Timošenko je izjavila da je potpisivanje Sporazuma o slo-
bodnoj trgovini sa Europskom unijom u 2011. nedvojben cilj s kojim će Ukrajina 
već u bližoj budućnosti postati gospodarski i politički neovisna. 

Sergej Burda





Kultura i obrazovanje
Културa и просвитa
Культурa тa освітa
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Ювилейни концерт Вaсиля Грицaкa у 
Брaтислaви у Словaцкей

З нaгоди 60 рочнїци уметнїцкей роботи и 
оперного шпивaня, член КД „Рушняк” зоз Ри-
єки, Вaсиль Грицaк 26. септембрa 2011. ро-
ку у глaвним месце Словaцкей, у Брaтислaви 
отримaл ювилейни концерт. 

Концерт отримaни у пaлaчи Зице-
го у Вентурскей улички у строгим центру 
Брaтислaви. Сaме место концерту досц гуто-
ри о шпивaчовим квaлитету, цо потвердзели и 
сaми госци – предствителє aмбaсaди Укрaїни 
у Словaцкей, предстaвителє министерствох 
словaцкого нaродного теaтру, предстaвителє 
културних институцийох и културни дїяче и 
приятелє тa предстaвителє КД „Рушняк” з Ри-
єки. Сaлa була полнa гоч концерт бул пондзе-
лок нa 17 годзин.

Вaсиль Грицaк нaродзени 21. новембрa 1931. року у вaлaлє Рaдвaни коло 
Лaбрицу, терaшнього Хумерского рaйону у пaрaстскей фaмелиї. Кед му бу-
ло 7 роки умaр му оцец, a мaц остaлa зоз троїмa дзецми. Вaсиль мaл стaршу 
шестру и єднорочного брaтa кед му оцец умaр. Мушел помaгaц мaцери и 

Вaсиль Грицaк зоз жену Олґу нaродзену Шереґий

Вaсиль Грицaк
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гоч кaльо жaдaл учиц, нє могол кaжди дзень ходзиц до школи бо мушел 
нaпaсaц крaви и кошиц трaву. При чежкей роботи хлaпчик любел шпивaц, a 
кед зaшпивaл кaжде у вaлaлє могло знaц же то Вaсиль шпива зоз своїм цен-
ким дзецинским глaсом - сопрaном.

Року 1951. тедишнї Укрaїнски нaродни театaр зоз Прешовa по вaлaлох 
розписaл конкурс зa млaдих тaлaтновaних шпивaчох и 18 рочни Вaсиль ше 
приявел нa конкурс. Же би ше могол уключиц и витвориц свойо мриї обецaл 
мaцери же єй будзе посилaц пенєжи зa ґаздованє.

Потим, 1954. року булa постaвенa опертa под водством режисерa 
Юрия Aвґустинa Шереґия. Першa премиєрa булa комедия Венечинкa, a у 
„Зaпорожскей поклaди” глaвну улогу Лесякa достaл Вaсиль Грицaк. Тедиш-
ня критикa писaлa же Вaсиль добре одшпивaл и же веря до його добрих 
крочaйох у укрaїнскей оперети.

Вaсиль Грицaк зоз госцaми

Ювилaнт зоз супругу и сином нa концерту
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Оженєл ше 1957. року зоз Ол-
ґу Шереґийову и преселєл ше до 
Брaтислaви дзе постaвa член и со-
лист Словaцкого нaродного уметнїц-
кого тетaру и глaвни интерпретaтор 
укрaїнских и руских писньох. Пешa 
оперa хтору шпивaл булa „Мaдaм 
Бaтерфлaй” и од теди ше зaнїмaл 
лєм зоз шпивaньом. почал студирaц 
нa конзервaториюму дзе ше упознaл 
зоз итaлиянскимa шпивaнкaми хтори 
учел од мaестрa опери Ментиконого, 
попри хторого ше розвил до тенорa.

Року 1961. постaвa член оперного 
хору Словaцкого нaродного теaтру. 
Нaдaлєй роби и шпивa нa концертох 
нє лєм шпивaнки и ромaнси, aлє и 
опери и нaпульски шпивaнки. Длу-
го бизме требaли чишлїц шицки йо-
го рецитaли и концерти. У тим умет-
нїцким просторе у Брaтислaви бaрз 
успишно шпивaл, a госци му були со-
листи Словaцкого нaродного теaтру 
Їткa Сaпaрa – Фишеровa, Мaртин 
Бaбяк, Петaр Освaлд и Злaтицa 
Сзaбовa. Конферaнсу успишно во-
дзел Михaл Кaиняк, a нa клaвиру их провaдзел Брaнко Лaдич. Нa репертоaру 
були aриї оперетох „Трубaдур” и „Кaрмен”, оперети брaтох Шереґий „Де-
зеци ХХ вику”, тa aриї Росиния, Мусорксого, Мaлишлкa–Мaйборовa, 
ітaлиянски, нaпульски серенaди и клaсични укрaїнски писнї „Мисяц нa не-
бу”, „Ой не свите мисяченку”, „Кеївски вaлс” и други.

Чишлєли ше винчовaнки без концa, перше и боку предтсвителя aмaбaсaди 
Укрaїни у Републики Словaцкей од хторого достaл двa медaлї и припознaнє 
aлє и укрaїнску вишивaну кошулю, вельо квецa и велї припознaня цо 
зaслужел. З нaшого боку и ми му жaдaме „На многaя и блaгaя лїтa”.

Вaсиль Грицaк, попри дипломох и припознaньох хтори достaл, меновaни 
зa зaслужного уметнїкa Укрaїни як добитнїк медзинaродней дипломи 
aкaдемскей нaгрaди „Злaтнa фортунa Ґеорґиєвскa медaля”.

Влaдимир Провчи

Медaлї и припознaня хтори шпивaч 
достaл од aмбaсaди Укрaїни  

у Словaцкей

Будинок дзе ше отримaл концерт  
у центру Брaтислaви
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Проблеми твореня репертоара у дзецинских 
танєчних ґрупох и їх виришованя

Хореоґрафийне вихованє ма барз значну улогу у естетичном вихованю 
людзох танєчней култури, воно преширює любов до красного и соверше-
ного. Праве таки циль пред руководительом хореоґрафийного ансамблу або 
КУД–а, бо естетичне вихованє почина од малих ногох.

Поставяюци танци по наших КУД–ох треба знац же танєц як уметносц нє 
може буц без змисту бо вон як и други види уметносци осланя ше на виучо-
ваню аутентичносци, помагаюци у попатрунку на швет.

Танєц – то цалосц виразних и орґанизовних крочйох, подредзених заєд-
нїцкому ритму, персонификовани у закончуюцей уметнїцкей форми. Вон ма 
нєвичерпани можлївосци за откриванє думкох и чувства танцошох. Ґлав-
не у танцу персонификовац го, а так исто и идейну думку, котри ше откриє 
през пантомиму, подходзаци пластични крочаї, живи и роботни твари.

Хореоґрафийне вихованє дзецох нє мож задумац без стараня за їх физич-
ни розвой. Танцош, котри шлєбодно влада зоз своїм целом и лєгко кординує 
крочаї, подполнєйше и глїбше одкрива змист танцу. Кажди хореоґрафийни 
крочай вимага од танцоша емоциї, физичну и духовну моц.

Жаданє хореоґрафа состої ше у подзвигованю хореоґрафскей култури дзе-
цох, упознаваюци их зоз познатима хореоґрафами и композиторами котри 
робели на очуваню и унапредзованю нашей националней култури и умет-
носци. Починаюци роботу на поставяню народних танцох закончує науко-
во-виховни процес. Робота руководителя дзецинского танєчного ансамблу 
оценює ше з поставенима танцами котри ма на репертоару у своїм дружтве. 
Резултати поставених танцох шведоча о квалитету науково–виховней робо-
ти руководителя ансамбла.

Порихтаносц до виводзеня народних танцох дзеци треба же би законче-
ли вежби народно–сценского танцу, з допомоцу дзецох котри звладали тех-
нїку крочайох же би могли правилно виполньовац елементи народних тан-
цох и композициї. Тоти вежби дзеци виучую у нєвельким обсягу и вибрани 
лєм найнєобходнєйши, основни, котри помагаю за точне и успишне виво-
дзенє народних фиґурох.

Основа репертоару у дзецинских танєчних ансамблох то народни танци 
у котрих ше муши вжац возрост дзецох котри танцую. Правилне и совисне 
виучованє народней танєчней творчосци дава можлївосци створиц високок-
валитетни репертоар.

Робота на поставяню народних танцох: руководитель або хореоґраф тре-
ба пренаходзиц таки форми танцу котри одвитую дзецом котри танцую и 
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котри зачуваю шицки риси нашей народней култури. Прето з дзецми тре-
ба робиц совисно, систематично и мац на розуме же у роботи хореоґрафа 
нє постоя дробнїци. Пририхтуюци ше до преподаваня руководитель дружт-
ва зазберує танцошки крочаї котри одвитую дзецинским возросту, лєгки за 
танцованє, а так исто доступни и по своїм змисту и характеру.

Танєц каждого народу – то слика його живота, способ як жиє, робота, ха-
рактер людзох и їх душох. Прето руководителє – хореоґрафе треба же би 
уважовали народни танєц и його виучовали, записовали нашо обичаї и фол-
клорни материяли и так збогацовали нашу националну културу.

Уметнїцки материяли за естетичне вихованє дзецох треба же би були цо 
єдноставнєйши и дзецом цо лєгчейши же би могли порозумиц материял ко-
три ше им дава. Танци треба поставяц през бависко, так як дзеци видза свой 
швет през танєц и писню. Руководителє треба же би давали приклад на про-
фесионалних ансамблох алє нє же би ше зоз дзецох створело професийни 
ансамбл.

Єдна зоз барз значних задачох дзецинского уметнїцкого аматеризму то 
поставянє тематских и сужетних танцох нашей националней меншини при-
сподобени дзецинскому уровню. У сужетних хореоґрафийох руководитель 
може хасновац слики малярох, писнї, басни, сказки алє нє шме забувац му-
дросц хореоґрафийней уметносци и тото пренєсц зоз язиком танцу.

У роботи зоз поставяньом дзецинских танцох руководитель ше стрета зоз 
велькима почежкосцами. Вон муши сам глєдац сужет хореоґрафиї, музику 
до нєй и шицко цо друге.

Перше як цо ше почнє робиц на поставяню танцох муши ше порихтац:
Вибрац сужет, тему танца, рахуюци на єй виховне значенє и доступносц 

хореоґрафийного ришеня за дзеци, вибрац музику котра будзе подобна до 
хореоґрафиї, поскладац композицийни план и ришиц як зошиц облєчиво 
кед случайно одвитуюце у друєтве нєт.

Поставянє вельких хореоґрафийних композицийох предняча танєчни есеї 
– мали хореоґрафски слики баснох, сказкох, писньох и друге.

Музика нєроздвойна часц танцу, важна є компонента у хореоґрафийней 
уметносци, у уметнїцким и естетичнм вихованю дзецох, На ню нє мож па-
триц лєм як ритмични малюнок котри полєгчує танєчни крочаї. Треба ви-
брац музику так же би змист танцованя цалком одвитовал характеру музики 
и давал можлївосц при розрабяню композицийного плана повязуюци дїю и 
крочаї зоз музику. Музика уплївує на уровень хореоґрафиї и може буц на ви-
соким уровню або на барз нїзким уровню. Кед ше шицко порахує може ше 
наздавац упишному дзецинскому ансамблу. 

Звонко Костелник проф.
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Проблеми пририхтованя  
фаховцох народней хореоґрафиї

У терашнїх обставинох проблем пририхтованя руководительох фолклор-
них ансамблох у хореоґрафийней уметносци забера барз значне место. Фор-
мовац творчих фаховцох високого уровню – танцошох, балетмайстрох, ви-
кладачох, водительох аматерских ансамблох и хореоґрафох то состойна 
часц заєднїцкого розвитку националней култури Русинох и Українцох РГ. 
Праве за нашу судьбу приходзи створиц нову хореоґрафийну елиту у РГ, же 
би збогацела нашу фолклорну умртносц. Наша нєшкайша уметносц исто-
рийна и у тим предносц за порозуменє иа врацанє до прешлосци у аспек-
ту виховня професийних специялистох у ансамблох народней хореоґрафиї. 
Перше и основне наукове позпатранє того питаня то »Основи характерно-
го танцу« котри розпочал на фундаментох професийних специялистох. Або, 
нєшкайше формулованє «Народного« танцоша, котре ше пременєло до по-
розуменя »Народно – сценски танєц», а хасную ше шицки науково системи 
професийного танєчного образованя. Од давен-давна по нєшка танцоше ви-
ражовали идеї, приповедки, ритем и музику з рухомосцу свойого цела. Ве-
лї танцоше попри танцу – ґлумя або шпиваю. Танцоше найчастейше насту-
паю у ґрупох, а лєм найлєпши танцую як солисти. Хореоґрафе творя ори-
ґинални танци або даваю нове вираженє традиционалним танцом. Поучую 
танцошох на пробох же би вони виведли цо лєпшу танєчу фиґуру и шиц-
ко приведли по совершенство. Танцованє напорне. Проби вимагаю вецей-
годзиново вежбанє, а танцує ше и през викендох, без огляду на швета. Век-
шина наступох то у вечарших годзинох та ше танцоше муша научиц робиц 
до позно вноци. Живот танцоша полни строгих вежбох и самодисциплини. 
Сцерпеносц, упорносц и любов ґу танцу найважнєйши танєчни прикмети. 
Добре здравє, кондиция и витирвалосц потребни же би ше витримали про-
би и наступи. Танцош понад шицкого муши мац добру верткосц и коорди-
нацию, складносц и лєгкосц рушаня, чуство за ритем и музику як и креатив-
ни способносци иа ше виражованє з рушаньом. 

Яки же проблеми исную при руководительох хореоґрафийней уметнос-
ци? Нєшкайша танєчна уметносц зоз котру зме ше пишели преживює нє-
барз красни часи. У подаєдних ансамблох танєчна уметносц ше загашела, 
а у подаєдних анї ше ю нє успоставело, нє попробовало порушац. Пробле-
ми наставаю у нєдостатку кадрох котри би робели на хореоґрафийней умет-
носци нашей националней меншини у РГ. Знова ше врацаме на початок же 
»Кадри виришую шицко«. У дружтвох и орґанизацийох дзе поставени пи-
таня кадрох хореоґрафиї розвиток танєчней култури находзи ше на зави-
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дним уровню. Звичайно же до розвитку танєчней школи, як з єдней най-
приоритетнєйших напрямох, потребно же би ше уключовала нє лєм хоре-
оґрафийна елита, алє и локални и державни власци. Одсутносц шмелoго 
виглєдованя, нєкопетентносц, пожичованє нє найкрасшого муши буц за на-
ми. Ми страциме славу нашого танцу кед ше будземе рушац напредок, а па-
триц зоз главу обрацену назадок. Ми поволани уткац тото цо давно була 
мрия руководительох кореоґрафийней култури. Вежбанє класичного танцу 
почина барз вчас. Дзивчата найчастейше починаю медзи пейц и седем роки 
у приватних школох або индивидуално зоз своїма учителями. Озбильнєй-
ше тренирнє почина медзи дзешец и дванац роки у школи класичниго тан-
цу або танєчних основних школох. Формалне предлуженє школованя по-
нукаю штерднї танєчни школи котри маю рижни програми. Постоя шко-
ли за класични танци, школа за ритмику и танєц та за фолклор. Условия за 
упис то закончена основна танєчна школа и успих на закончуюцим испиту 
и преверйованє физичних способносцох, чуство за ритем и танєц. Школо-
ванє тирва штири роки. Школа за ритмику и танєц виховює танєчних педа-
ґоґох и хореоґрафох. Танцоше можу предлужиц образованє и на даяких сту-
дийох за сучасни танєц. 

Потребне заинтересовац младеж и руководительох фолклорних ансамб-
лох котри заинтересовани за таку файту уметносци и орґанизовац науково–
практични семинар котри би ше каждого рок отримовал и унапредзовал. 

Циль семинару:

•	�Упознац представительох наших КУД-ох зоз сучаснима творчосцами 
хореоґрафийних школох, прешириц им знанє з нашей националней 
народней хореоґрафиї;

•	�Подзвигнуц творчосц и танєчну уметносц наших ансамблох на 
висши уровень;

•	методични и информацийни годзини народней хореоґрафиї. 

Програма семинару:

•	годзини основних напрямох народней хореоґрафиї;
•	�практични годзини, указац преподаванє народно–сценского танцу и 

поставянє народних танцох у ансамблу.

Звонко Костелник, проф. 
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КУД Руснацох Осиєк
КУД Руснацох Осиєк основане 1983. року, а през роки дїйствованя зме-

ньовали ше и предсидателє и активносци Дружтва. Як студентски город, 
Осиєк гнєтка медзи своїм членством мал студентох лєбо стредньошколцох 
зоз наших руских местох та так пестовал и активносци. Знала ту буц и дзе-
цинска фолклорна секция, ище теди док наталитет бул векши и док младих 
менєй вязали технолоґийни иновациї котри нєшка облапяю нє лєм Русна-
цох алє цали швет. Бависка прейґ интернету лєбо рижни дружтвени мрежи 
котри вихабяю дружтвени контакти на живо, а вше вецей ше селя до вирту-
алней стварносци, калїча предиспозициї за квалитетне пестованє национал-
ного скарбу шицких народох. Кед знаме же Руснаци числено мали наспрам 
других националних меншинох, з тим вецей ше треба закладац за очуванє 

своєй националней култури. Паралелно потребне розвивац и нови актив-
носци котри на єдним месце позбераю Руснацох та гоч и през спортски лє-
бо даяки други файти друженя. Дружтво у єдним чаше пестовало и литера-
турно-рецитаторску секцию алє як час преходзел, викриштальовало ше же 
тераз найвигоднєйше мац хорске шпиванє и тамбурови оркестер.

Так под руководзеньом Ани Бучко, КУД Руснацох барз успишно наступа 
на шицких наших манифестацийох, а часто су госци и при других нацио-
налних меншинох у городу Осиєку як и у иножемстве, а насампредз у Вой-
водини, у РКУД „др Гавриїл Костельник“ зоз Кули. Зоз дружтвом зоз Кули 
Осєчанє направели добре медзидержавне сотруднїцтво и приятельски вя-
зи котри основани аж и на родзинских бо, як Руснаци часто знаю повесц – 
шицки ми родзина.

Члени тaмбурового оркестру КУД Русинох Осиєк
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Дружтво пременєло имидж цо ше дотика облєчива, та у нєможлївос-
ци мац ориґиналне руске облєчиво, прилагодзели свой випатрунок граж-
данскому штиху зоз елементами руских мотивох. Поведли бизме – урбани 
Руснаци.

Так було вше през историю – док нашо предки у прадїдовщини ноше-
ли першняки лєбо бунди, 19. сторочє принєсло уяши, а ниа нєшка, кед цен-
тралне зогриванє дзе ґод ше рушиме, городски дружтва прилагодзую сво-
йо облєчиво нєшкайшому часу и потребом, алє нє забуваю свойо походзенє.

Од 2008. року КУД Руснацох основало Мемориялни турнир у столним те-
нису „Владимир Тимко“ на здогадованє на снователя дружтва Владимира 
Тимка котри превчас закончел тужемски живот.

Дружтво у своїх активносцох ма и числени тамбурови оркестер з котрим 
руководзи Рудолф Ерґотич, а котри на каждим наступу провадзи хор.

Етно секция роби позарядово, спрам потребох одредзених манифестаци-
йох, а медзи иншим пестує вирабянє домашхїх руских єдлох и чуванє оби-
чайох за векши церковни швета.

Предсидателька КУД Руснацох Дубравка Рашлянин, котра и сама по по-
ходзеню Рускиня, активна у хорским шпиваню и етно секциї.

Понеже Дружтво числено мале, у хвилькох кед шицки бегаю заробиц за 
голи живот, циль КУД Руснацох Осиєк зачувац тоту гарсточку рускей ду-
ши котру нам предки зохабели и розвивац шицко цо цикаве каждому чле-
ну. Прето, кед то и спорт, най будзе спорт лєм най ше на змаганю навия по 
руски.

Агнетка Балатинац

Члени мишaного хору КУД Русинох Осиєк
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САНЯ ТИРКАЙЛО

Чувство щесца и достоїнства
(Над кнїжку Вини и зради Штефана Гудака)

Лєто враце. Горучава сцисла як бес. Вше так: з горучави 
идзе и нєпотолкуюца цихосц. Чуєм лєм дурканє шерца, 
власного. Полєгко сом опарта на заглавок. У рукох ми кнїж-
ка. Зоз швидкосцу у котрей ше ми круци у глави спущуєм 
ше и чирям до якогошик другого швета. Нє чувствуєм нїч. 
Нєт физичного, лєм трепот у першох и чежки сцисок у ду-
ши. Знам же то исконски боль пре потребу ошлєбодзиц ше 
од викох. А вики прешли, дражки иншаки, лєпши, а драга 
— иста. Драга цо водзи горе–долу. И так нєпреривно. Слун-
ко ше указує, видзе на поверхносц и одскочи, а вецка пой-

дзе, нацагнє цми покровец и шицко ше случує периодично; и шнїги, и ноц, 
и диждж и таке лєто. 

Шицки ми у кругу зачарованим  и помали ше кеди–нєкеди обрациме єд-
ни ґу другим. У тим обрацаню, дахто нам блїзши, дахто дальши, дакого зме 
обачели або нє, а дахто нас нє обачел. Дзекеди ше ознова стретнєме, а дзе-
кеди остатнє обрацанє... И то шицко. 

Трепеци панонска ровнїна. Треше ше под юлийску горучаву, церпи. Нє 
скончи тота анї под оловним мразом, а дзе же у витре най ше роздре. Ту 
спадла одлука. Буц ту з поглядом назад. Думали зме же карпатски цинь па-
да до конца швета, до дотику з нєбом. А вецка з нас лєм тельо остало спод 
карпатскохо нєба и остали зме сами, ту. 

Карпати. Черанка меновнїка за сон. Кед я гварим праєствованє, вецка то 
значи: Карпати. Далєкосц перша асоцияция после сна. Далєко сон. Алє нє 
дошнїти – гевтот правдиви, тот цо з яви настал. 

Уходзим помали до тексту и спущуєм ше по карфох рокох нанїжей: Брест 
Литовск, Україна, 1595. Чи ту шицко почало? Армаґедон. Можебуц зме ше по-
сле, пре тото корчовито лапали єдни за других? Як страшне повесц ци же ши 
дахто други, кед ши нє, нє можеш. Тота страшна шмерц у муре, сциха випече-
ни людзе у плеховим волу, або кулька у цеменю, шлїд по дражки коло Тиси, до-
лу до Панонскей ровнї у Подунавю. Ту найлєпше жито и слунечнїк. Нєбо ше ту 
лєнїво розцагує над оранїнами, кеди–нєкеди ше бесно дре и треска з опаснима 
громами и бурями. Ту диждж забива людзох и ляд им роздрилює хижи и шаца. 
А вжиме: людзе приповедаю же ше духи мертвих сходза на пустарох и бию з 

Штефaн Гудaк
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лядом по змарзнутей оранїни, та чуц лопот на километри през ноц. Хтошка гва-
рел же то ляд праска  на Дунаю. Я знова верим до першей верзиї. 

Мой приятель, Руснак, пил воду зоз карпатского потоку. Жимна є и “ре-
же”. А воздух “пилї”. Гори огромни и моцни громади. Шицко моцне и здра-
ве и черстве. Я задумуєм: шицко пука од здравя и моци. Людзе иду зоз по-
дзвигнутима главами и щешлїви су. Шицки красни и окреме красни їх подо-
би... Далєки сон. И я верим до снох. З рухом илузиї капчам ирационалне зоз 
стварносцу и так направим свой круг. У нїм сом безпечна, своя, преклята, 
благословена и шицко сом и знова, нєпреривно з тим сциском болю у пер-
шох, а часто и питанями без одвиту. 

2. 

Мешац ше високо дзвгнул над карпатскима горами. Свойо стриберне 
шветло лєє по лїсцу лєсох и схилох. Рики и потоки блїскаю як риби кед ше 
руцаю и тоти стриберни капки мешачковей шветлосци пирскаю доокола. 
Чувствуєм их на своїх  босих талпох гоч сом од Тиси тисяч километри да-
лєко, при мистичней шветлосци полноцного мешачка опатрам свою твар у 
жвератку. Глєдам шлїди и подобносци, рубци врацих слизох на лїцох, по 
ґамбу, котра ше ище затреше од подумки на остатнї попатрунок ґу рики Уж.  

Там, напевно, швижа ноц. Ту враца. И нєма. Заш лєм, дзекеди нє чуєм са-
му себе найлєпше. Гучи виковни, добре запаметани глас лєсох, рикох, дово-
лованє леґиньох цо бежа на коньох и звискованє дзивкох на полю, їх шмих, 
здрави и дзвонки. Їх мацери их доволую. Писня їх оцох ше розлєгує по па-
жицох, покля зоз шекерами на плєцох, рушаю ґу лєсу. Гром дакеди трешнє 
до стебла дуба, воно пукнє на двойнє, таргнє ме як зоз горучки. Вше ме зоз 
путованя зоз мешачком муши врациц даяки гром. 

Цо ше случи кед пойдзеш там и сцишнєш камєнь покля ци ше  гарсц нє 
розкирвави? Цо ше случи з тоту креву? Як скричиш з верха брега? Цо з Ду-
найом кед ци вон закльохци у гарлє? Нїч од крику. 

Мой приятель ше драпал по карпатским брегу, за собу цагал сримски по-
ля виклашеней кукурици, Дунай, Тису и Фрушку гору. Коло ногох путали 
ше му винїци карловацки, паприґи и ґереґи з бачких польох. 

Я можем плакац. Нє од щесца. Нє од жалю, алє пре роки цо чували сами 
себе за ритуалне стретнуце з исконским. Чи тото трепеценє мойого жада-
ня при спознаню же, можебуц, там почувствуєм гевту енерґию твореня ко-
тра ше з добрей претворела до злей сили, та нас сама зожерала и палєла? 
Пре ню велї Руснаци  вшадзи. Вшадзи. А можебуц то нагадованє  стретнуца 
зоз Афетом, сином Нойовим, од котрого настали шицки Славянє у чаше кед 
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Бог у Вавилону помишал шицки язики? Тоти слизи знаю. Кед же сом даке-
ди дацо забула то нє тота драга, шнїги и намуровани хижи з блата, плєви и 
ритского наду. То анї нє драга ґу теметову, крижу и винїци. Анї то нє мено 
ношене як „божи путир” и як прапостоянє: Рус, Русин, Руснак. И хто може 
знац праве мено? Можебуц треба дочекац витри, та ше з нїма надкричовац з 
менами. Можебуц вони знаю одвит и риша тайну постаня. И одкадз, и пре-
цо ше шицко тото праве так вола, и од кеди? 





Literatura
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Хлєб наш насущни
дай нам Боже нєшка
бо по кантох шмеца 
людзе хлєб збераю,
пред меґа-тарґовинами
лєбо пред церкву
пенєж жобраю,
а вше частейше
людзе зоз схилєну главу 
коло нїх преходза
бо анї сами
пенєж 
у кишенки 
нє маю.

На другим боку яхти,
ферариї и ламбордїниї,
очи, аж и вноци,
за слунковима окулярами
скрити...
совисц чи нєнависц...

Дай нам Боже сцерпеня,
Одʼжень од нас нєнависц.

По драги праведнїкох
крачац витирвало
велї нє жадаю...
лєбо нє знаю...

А ти оцец,
по якей драги ти крачал 
док ши живот за нас будовал?
Чи и твойо очи 
слунково
окуляри скривали
та ми нєшка 
без бриґох жиєме,
лєбо ши крачал 
по церньовей драги 
та прето и ми нєшка 
гордо крачац можеме?

На окраїску валала, 
тополя шицко записала.
Дай нам Боже 
спознац моц тополї,
Дай нам Боже 
розлучиц добре од злого.

У сторочних жилох старей панї
прецекли велї роки, 
и гладни и сити 
и боляци и радосни.
Витри єй конари ламали,
ґранати ю калїчели,
даскельо войни прежила
алє ю нє знїщели.

Агнетка Костелник Балатинац

Хлєб наш насущни
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У малим валалє, 
дзе ше приселєли, 
Руснаци ю себе,
на концу валала,
за потїху посадзели
а вец опрез нєй
Криж положели.
Ту ше жени
модлїц приходзели,
квеце приношели,
ту хлопи 
калап з глави знїмали
док коло Крижа 
на польо одходзели,
ту дзеци, 
з бициґлу прибегнуц знали
и од Исуса пайташох за бавенє
вимодлїц ше намагали.

Тополя виросла,
конари розширела,
хладок над Крижом,
за злагоду тим цо модля,
створела.

Ґенерациї преходзели,
конї трактори заменєли,
место калапох, 
хлопи гологлави ходзели.

Коло Крижа 
з полну швидкосцу 
преходзели,
калап нє мали 
та го нє знїмали,
а жегнац ше
позабували.
Жени вше ридше 
квеце приношели,
дзеци место бициґлох,
моторки и скейтборди
гонєли,
а за приятельох у бависку
модлїц нє мушели
бо им Фейсбук телїх
приятельох принєсол
же анї провадзиц шицких
нє старчели.

Тополя конари свойо 
и далєй розвивала,
прешлосц Руснацом чувала,
у шушоту лїсца
будучносц за Руснацох гойсала
и чекала, чекала,
своїх Руснацох од забуца 
очувац ше намагала.
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Агнетка Костелник Балатинац

На концу валала

На кридлох витру 
одлєцим нєшка
за гору чарну, за рику мутну,
зачирим шицки боляци рани
до озера лїковитого,
престрем ручнїк били
на чарни криж
а ти лєм вигвар:
„Покой вични даруй єй Господи
и шветлосц вична най єй швици“.

На оштри камень 
я ше пошпоцела
алє душа шветлосц спознала
и дух мой од цмоти ше одорвал.
Чловечески спутана до цела
висловиц сом нє могла 
слова одпитованя,
лєм очи бешедовали 
гевтим хтори сцели зрозумиц.

Ти нє розумел
лебо ши ше бал,
бал власного чувства 
гоч сом ци гуторела
„Нє бой ше одо мнє“
алє забула сом придодац
„Бой ше од самого себе “.

Покута моя виполнєна,
тераз шор на тебе.
На Зповид ши забул
гоч „Оче наш“
модлїш поряднє.

И Циґан коня учел 
жиц без поживи
и нас учели 
жиц без вири.
Конь 
на концу здохнул
а яки конєц нас чека?

Дакого научели,
дахто ше нє сцел научиц.
Хто ше научел,
лагодни жемски живот вижил,
хто ше нє сцел научиц
модлї ше 
за живот нєбесни.

Тераз твой шор.
Най драги твойо
Дух Святи провадзи
лєм Заповид нїґда нє забудз
„Любце єдни других 
	 як цо и я 
		  любел 
			   вас“.
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Лист діда Панаса Бездольного

Про єдну книшку та про таке …
Дорогі, дороші та до того - найдороші мої краяни!
А то є вотак: їдне село в наші файні Хорватскі, шо недалеко Славонского 

Брода, називає сі Каніжа. Про него свого часу богато сі вогорило, булькало, 
мелькало, хляпало, а деколи бовтало, найбільше тому, шо там, як і до Бос-
ни, потрафили бідолахи з Галичини, понад сто з чимсь років тому, а назива-
ли їх всіляко, дайминато - «prljavim Galicijanima», само не українцями! Але 
байка над байками - нині сі там майже ніхто не називає таков назвов. Май-
же всі вони мают «модерне« назвиско!

А мені, (г)рабови Божому, відомо ше єнше. (Читайте, як сі вам хоче, от 
тут, недалеко вашого достойного носика, про все, шо я запропонував вам 
сказати.)

До сего селища моя парсуна зволила зайти на початку сімдесятих років 
минулого столітє та гостити в отченька нашого духовного. І аж почили ме-
не кольки колоти, коли в першу неґілю коло церкви люди не балакали на-
шим єзиком; і коли нігде не було чути таке файне «Славайсу!«; і коли всі жі-
ночки були закутані в одіж чорної фарби; і не було молитви «Богородице Ді-
во«, але «Zdravo, Marija!“ А коли надходив вечір, а було се в лікі, ціле село 
димило-смерділо димами. Тому, шо тут так було богато комарів, які сі коти-
ли в бридкі ярузі, шо єї засмерділи сотки гусок, а мала вона нагадувати сіл-
ске возеро.

Було се дуже просто: всі, хто мав шось спалювати, виносив сесе перед 
свойов або сусідовов хатов, та робив димний «зід-сціну« від «проклєтих ко-
марихів« (Для тих, шо сі не визнают на комарах, даю до відома, шо само 
комарі-жіночки висисают нашу кров!) Мої нащадки, шо були тут зо мнов, 
від уколів комарихів аж запухли, бо вони, кровососи, нанюхали свіжу укра-
їнску кров з Босни, яка краще смакувала від місцевої, вже у великі мірі 
неукраїнскої!

А я не був бим тим проклєтим паперолюбом, якби не почив у домі вот-
ченька шукати за ружними папірцєми та книшками. Виявилоси, шо в пара-
фіяльні бібліотекі, крім церковних книг, нігде нема рідної книшки, бо тут 
так часто мінялисі вотченьки духовні, що куждий з них, якшо її любив, за-
брав зо собов. Тому си позволив єдно свинство – вилізти на під (горище) па-
рафіялного дому.

Насамперед розігнавєм «автохтоних обивателів« з довгими фостиками та 
такими самими вусиками, а тогди почив сі порпати по купі ружних паперів. 
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Всі вони «пахли« так само, як і на поді в меншім, «резервнім«, домі парохі-
ялного будинку в Баналівці, поруч єкого я мешкав з «ласки« місцевого вот-
ченька. Тутечки знайшов, як і в Баня Лівці, стародавні українскі брошур-
ки. Правда ж, у Каніжі троха менше та не було, крім мишами непожертої Іс-
торії України о. Михайла Фірака, шо «цапнути«. Були там ше ружні накази 
«уряду« НДХ, шоби молитисі за ту «державу«, залишені на «милісць« зга-
даним тваринкам, бо такі, документи, не мали місцє в архіві парафиї в ча-
сі комуністів.

Такий довгий вступ до головної частини сего листа був (не)потрібний, бо 
хотів єм згадати факт, шо не знаю єким дивом сі залишила скупенька-бід-
ненька хроніка парафії Каніжа, яку вели (і не вели) попередні вотченьки ду-
ховні. Вже не пам`єтаю, чи до неї «заліз« мій ніс, чи я за ню забув…

Але – нараз, мов грім з неба – теперішні вотченько (розімієтсі –духовні) 
у Каніжі, а їх чесне ім`є – о. декан Микола Ступ`як, видали монографію з 
приводу 100-ліття парафії Української Греко-Католицької Парафії в Каніжі, 
- «Naše stoljeće…Župa Kaniža od 1908. do 2008. godine,“ ясно – хорватсков 
мовов, бо нашов не було б кому читати. А вийшло так, шо єї і так не читає 
богато людей. А причина в тім, шо єї презинтациї, кілько мені відомо, не бу-
ло. Не було тому, шо там написана правда, а хто правду нинька любит? А са-
ме тому, що о. Сиґизмунд Слиж у хроніці парафії занотували такі події, шо 
коли і тепер їх читаємо, стає волосє дибом! Не смію, і не маю позволеннє 
про всьо згадувати, та тому само скажу, шо сесю книжку прилюдно нігде не 
згадано. Чому, бо з написаного в ній деяким вонукам і правонукам нинішніх 
нащадків наїжуютсі волоски на голові, навіт і тим, шо полисіли!

А там є написано, шо саме у валикі мірі до ворогів нашої Церкви, до 
вотченька духовного, до свого народу та його пропаданє, причинилисі свої 
«партийоти«, шо шукали єкус користь, вигоди…А до того прилучилисі й 
вотченько духовні латинского обряду, єкі за рецептом, шо навіт не впав сво-
го часу в голову єзуїтам у Україні, пропонували нашим темним людєм зали-
шити греко-католицкий обряд, перейти на православ`є, а тогди – дуже про-
сто: на римо-католицизм, бо таке було дуже бажаним…

Тому сі не дивуйте, шо нинька в сім селі – валика «купа« греко-католи-
ків, єких було і понад сто років тому, а «смердючих« таких, ям ми з вами, до 
чорта (лисого, не такого, чи єкого хочете), нема! А ше сі тут у КМТ ім. Тара-
са Шевченка (!) танцют наші танці…поки бідна держава дає «копійки«, же-
би на ружних імпрезах народ собі добре «хлепнув і погамцяв!«

А видана книжка – тільки частина хроніки сего села, бо деякі вотченьки 
духовні, шо в нас правило, нічого не писали, а тому в карти добре грали…І 
на тому конец, і на тому амінь, і на тому моє проханє вибачити мені…Але я 
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се мусів комусь сказати!
Закінчую ше єдного такого нехарапутного листа бо коли єго продовжу 

писати – не знаю до чого се може довести.
Цьом, цьом…Тільки ваш

Дідо Панас Бедздольний
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Павло Головчук

Вірш про спокій у серці

А сьогодні тебе бачив…
Дівчину, яку в мріях кохаю;
І любувався очима твоїми…
Тому спокій в серці маю.
Бо нині тебе  бачив…
Ти сьогодні мене бачила…
�Мене, що кохає тебе більше за всіх,
А, мабуть,  ніколи не згадуєш
 Мене й  мій  усміх…
А чи в серці спокій маєш?
Ми нині бачились…

Вірш про вічну любов

Коли б я мав стільки сили,
Розуму, мрій і духу,
Щоб виспівати тобі гарну пісню,
Я був би весь щасливим…
Одне, що хочу й бажаю -
Нехай тебе в серці маю
Днями,
Ночами,
Боже…Аж до смерті!
А пісню  любові
Ще ніхто не виспівав до кінця…
Не можу і я нещасний,
Бо струни ліри рвуться…
Одне, що хочу й бажаю, 
А це, що тобі  вірші складаю…
Днями – ночами… 
До вічності - своєї смерті!

Вірш про вечір

А коли прийде вечір,
І спалахнуть на небі зорі,
Щоб сяйвом прикрасити світ –
Тоді ти приходиш до мене
В моє нутро… І я мучусь,
Мучусь важко…
Чому ти приходиш,
Як і без мене радієш світку?
Чому вогнем палиш моє серце,
Що вже з болю дотліває?
Чому я мушу страждати
Й писати тужливу баладу,
Про якусь нещасну любов…
О, ні!
Ти приходь і далі!
Бо я не можу уявити вечір,
Коли тебе нема…
Приходи, можливо одного дня
Я напишу веселу пісеньку
Про любов квітучу,
Любов, яка буяє, радіє…
Романс  нового життя…
І сьогодні, коли знову
Із  зорями ти прийдеш,
Писатиму пісню…
 Тільки не знаю яку.

Баня Лука, 1966 р.
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Було потрібно вижити
Він, на ім`я Федор, жив у сусідстві з моїми батьками. Був низького росту, 

з «гітлерівськими» вусиками. Мав жінку Зоську, крикливу й сварливу. Ніхто 
не знав, скільки перед тим, як «зачарувала» на кілька літ молодшого Федо-
ра, було в неї «чоловіків», ймовірно – три. А коливийшла за нього заміж, то 
в посаг «принесла« стареньку матір та дівчинку. За кілька років подарува-
ла йому ще одну дівчинку та двох хлопців. Була лінивою, недбалою. Прига-
дую, що взимку, коли було дуже холодно, вона не піднімалася з ліжка, поки 
в кімнаті з дірявими вікнами і дверима не було такої температури, про яку 
вона говорила:«Коли дихну, жеби не виходила пара з писка».

До того часу Федір уже приносив із стіжка мокру солому ( а на гадку йо-
му не приходило зробити це попереднього дня), «запалював кухню«; сам 
або з допомогою дітей, змелював на жорнах кукурудзу на кулешу…А як бу-
ла корівка та «давала« молоко, він старався видоїти її…

Майже кожного дня вони обоє сварилася. За той час старенька мати в ліж-
ку, яке «сі роспадало, а солома на нім зотрула, до того повного з блощицями 
та блохами», плакала і молилася. Пригадую: одного літнього дня Зоська ви-
кинула її на дорогу разом з ліжком, периною, подушкою…Забрав її до себе 
хтось з дальшої родини. Мати її «проклєла» та сказала, щоб і вона таке тер-
піла на старі роки. І сталося так, що Зоська на схилі віку «здуріла», ходила 
селом і «кукала», як зозуля.

А автор цих рядків, з ласкавим дозволом читача, пригадає і кількома сло-
вами Федорового батька, Якова, а точніше один епізод з його життя, бо на 
даний час не має можливості віднайти щось інше.

Українські переселенці з Галичини до Боснії, залежно з якого походи-
ли села, принесли із собою місцеві звичаї та старались зберегти їх. Зараз 
з них, звичаїв, залишилось дуже мало…Один з таких практикував Яків 
на Святвечір. Коли господиня вже приготувала «пшеницю« (кутю) і «на-
лєла« її до макітри, голодна дітвора знала, що незабаром після того буде: 
«ґазда« тричі з кутею зробить обхід навколо хати…Після кожного разу він 
мав зупинитися перед вхідними дверима, стукнути макітрою об них, а всі 
в хаті мали запитати: «Хто там?«. Він відповідав:«Сам Бог з неба!« Так 
мало бути і цього разу. Яків взяв до рук макітру, перехрестився та рушив 
з хати. Зробив обхід два рази, надворі була ожеледь, ледве тягнув за со-
бою «кльомпи« (дерев`яне взуття)…Перед самим входом до хати він по-
слизнувся, упав на плечі, в голові задзвеніло, макітра з кутею пішла хто 
знає куди. З хати пролунали голоси: «Хто там? Хто там». Відповідь була 
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неочікувана:«Сидіт усі ціхо, і то тиньґо ціхо. Нинька будете жерти г…., а 
не пшеницю!«

Перед Другою світовою війною перша дочка Зоськи кудись виїхала. До-
дому ніколи не зголосилася…На весільному фото моїх батьків вона мені 
здається гарною дівчиною. А Федір, щоб вижити, як і всі його односельча-
ни, не думав братися до важких праць – лупати кам`яні брили, різати дрова 
в лісі, корчувати ліси, – він вирішив бути ремісником, бо це легша і «панска 
робота«. Тому з нього вийшов 

«Майстер»,
не якийсь звичайний, котрих було богато, але «специяльний», який ре-

монтував годинники, «біцікілі» (велосипеди, ровери), виробляв і випалю-
вав цеглу і вапно, копав криниці(навіть і там, де не було джерела), з рогів ху-
доби виготовляв гребені, різав домашні тварини, поправляв постоли, «латав 
діраві блєшині миски і банєки», а ті - «череплєні, шо сі самі розбили або чо-
ловік кинув ними у жінку або навпаки», якщо було можливо призбирати всі 
«кавальчики», дротиками знову повертав їхній первісний вигляд, «пускав 
кров» хворим домашнім тваринам, валашав підсвинків, гнав ракію з бузи-
ни, яка дуже смерділа, обробляв шкіру та хтозна що. А ще під час війни ви-
рив у лісі таку криївку - «бункер», що нікому не прийшло б на гадку там йо-
го шукати, хоч ніхто і не мав на розумі йому чимсь напакостити. Пригадую, 
як розказував, що разом з ним у «бункері» взимку зимувало різне гаддя, але 
він жив з ним у мирі. До того люди говорили, що він і злодій, але про такі 
неперевірені речі авторові не годиться згадувати. Правда, вночі рідкі пере-
хожі чули, як у його хаті щось «гримає», а тоді говорили, що він з чужих по-
лів, стіжків чи стодоли приносить додому снопи пшениці й жита, вибиває 
з них зерно, а вранці меле на жорнах. На лісових «нивках» вирощував тю-
тюн, за що держава суворо карала, змішував його з різними травами та про-
давав сільській бідноті, яка не могла бути без того, «жеби сі єму не курило 
під носом». А хто читає мої книжки, той знає, що в одній я згадав про люди-
ну, яка відганяє градові хмари, «пересікає» їх сокирою…Тоді не було згада-
не його ім`я, але тільки те, що він на той час був – як від мами народжений.

Про годинникарство Федора
таки потрібно присвятити трохи більше часу і паперу, хоч він, папір, за-

раз не має такої «вартости», як на той час… А то бувало таке: він, герой мо-
єї повісті, або ще подібні до нього, «біжут по селі», в долонях мають якусь 
січку-тютюн та просять клаптик паперу, щоб «смотати дзиґара«. На попиті 
були паперові мішки з-під кожного товару.
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У його «майстерні« (кімната, де варили, спали, сварилися, билися, коха-
лися) на стінах і в ґанку були десятки стінних дзиґарків, що вільно «висі-
ли«, хоч не завжди, на стіні, бо деякі мали «відлежити« у відрі з «бензинов 
і нафтов» та різними «мастями», щоб «сі відєржавили». Були це експона-
ти старовинних часів – дерев`яні, бронзові, металеві…Цілими днями вони 
дзвонили; ті, що були здібні на це, ніколи в той самий час, бо «робив куж-
дий так, єк сі йому подобає». Бкло тут і таких, що було їх потрібно накручу-
вати різними «ключами», що дуже ускладнювало процес ремонтування… 
Одні годинники приносили люди до майстра поправити, деякі він знаходив 
тільки йому відомо де, а інші сам «змайстровував», продавав, обмінював, 
розкладав, наново складав… Багатьом з них бракували «цайґери« (стріл-
ки). Виробляв їх Федор зі всілякого матеріалу. Годинники «фарбував» різно-
манітними кольорами, залежно від того, котрий «материял» попав йому до 
рук. Один з голових недоліків було те, що трудно було знати «єка теперечки 
година«, особливо тоді, коли приходив хтось із клієнтів. Якщо був сонячний 
день, Федір орієнтувався за сонцем та наставляв «інструмент« на потрібний 
час. «Натєгував« ланцюжки, щоб пристрій «баламкав«, часом давав «клиєн-
тови« чогось «хлепнути« з його «лябароториї«, а коли той приніс додому зі-
псутий дзиґарок - була його вина (п`яний у дорозі це зробив!). 

Багато років пізніше, коли мені до рук попав твір Ярослава Гашека «При-
годи бравого вояка Швейка«, в якій Швейк перелицьовував собак і робив з 
ними «бізнес«, пригадались дзиґарки сусіда Федора…

Бувало, в злості він гепнув котрим з годинників до порога; тоді його син-
ки були щасливі: пружини і зубчасті колісця, які розлітались по кімнаті, во-
ни носили по селі, обмінювали їх на інший «товар«. З них, насамперед «ко-
лісцєток«, були неперевершені «зврки« (дзиґи). А гиря (висячий важок, що 
приводив у рух механізм годинника), яких ми називали «ґевіхти«, можна бу-
ло дітворі й здати на «отпад« (магазини, що скуповують брухт).

Бувало, «майстрови» забракувало якесь «колісцєтко», тоді він закликав 
дітвору й просив знайти йому цей дефіцитний «матириял».

«Поправлені» дзиґарки люди вертали назад, не було де придбати запас-
них частин, і «фірма» – пропала! «Най всьо йде до ср…!» - сказав Федір.

На той час «біціґель« (ровер, велосипед) був на високій ціні…
Зокрема, в нашім селі, хоч «нашов дорогов» ним можна було їхати дуже 

коротко і тільки влітку, за сухої погоди, але коли знести його на «гостинец« 
(битий шлях), можна було подолати «по-пански« бодай половину дороги до 
міст Принявор і Баня Лука. І Федір, за нинішньою термінологією, бачив у 
тому – «бізнес!«
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Сталося те саме, що і з годинниками - він десь знайшов кілька поламаних 
роверів, частину яких залишили німецькі й різні війська, або десь їх «по-
зичив«, та почав їх складати до купи з наміром пізніше продавати або ви-
позичати. Перший його витвір виглядав, на нинішній час, трохи кумедно, 
але він на тому не зупинився. Колеса не були однакові, гальма не працю-
вали, ланцюг «злітав». Кожному зацікавленому Федір пропонував його ви-
пробувати… поки «інтересанти» не закінчили свою «поїздку» в колючому 
терні з розбитими носами або синяками на іншій частині тіла. Пропав і цей 
«доробок!»

Про різні «експерименти», щоб пережити дане Богом життя, не будемо 
тратити часу. «Всьо єму вже сі так запаскудило« (причини читачеві відомі), 
що одного разу сказав: «Вже мені доста всього, а до того й проклєтих жор-
нів…« У Федора виникнула думка: буду мати власний

Млин
Але перед тим, щоб читача або байдужого слухача, або когось іншого, 

якого це не цікавить, не втягнути до чогось зайвого та сам не знаю чого, 
пропоную на перший план мале пояснення.

Про жорна, що були незрадливим другом знедоленого українського посе-
ленця в Боснії, автор уже згадував у своїх попередніх спогадах. Але не за-
вжди вони були «спроможні« виконувати своє «почесне завдання«. Тому на-
селення було змушене користатися різними млинами: водяними, паровими, 
моторними… Але за це було необхідно дати власникові млина належну мір-
ку зерна. А такий «люксуз« не могли дозволити собі найбідніші родини, до 
яких належав і герой нашої повісті.

 Наше село протягається верхом гори. На найвищій частиніпростягався 
тоді болотистий шлях, поруч якого були розміщені бідні хати-глинянки. Лі-
воруч і праворуч села жили сусіди - корінний народ, крізь місцевості якого 
протікають річки, водою яких великою частиною постачають потічки-стру-
мочки нашого села…На річках чимало водяних млинів… Федір довго ду-
мав про таку «несправедливість«: «Наша вода впадає у їхні річки, постачає 
енергією млини, а ми не можемо ними користатися…» До того «всьой гній 
з наших горбів« спливає до цих річок. А коли вони «виліют, то ше гноїмо 
їх ниви.« І постановив: такій «неправді« буде кінець! Він спорудить влас-
ний млин! Буде молоти зерно, а за «прислугу« матиме нагороду від своїх 
односельчан.

На частині власної земляної ділянки, серед лісу, находилося мале джере-
ло. Вода з нього утворила потічок, який з декількома такими самими «брат-
чиками« зробили більший, що весело «скакав« кам`янистою частиною лісу.
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Зима того ж року була щедра великою кількістю снігу. У березні він по-
чав танути… Малий струмочок валяв камінні брили, дерева… «Тут будет 
млин і нігде єнше!« - сказав Федор. Але про це ніхто не смів знати! А що бу-
ло б, якби хтось довідався про його план та почав робити те саме – будува-
ти млин, а тоді буде йому «конкуренция«.

Пройшла весна, почалось літо, струмочок весело стрибав лісом, зайчики, 
лисички та інші лісові обивателі гасили ним спрагу. Про птаство не маємо 
часу й згадувати. Федор взявся до запланованої праці: перегородити камін-
ням потічок, зробити «браму« (греблю), а згодом - млин. Діти в нього були 
ще малими. Сварливу жінку примушувати виконувати таку «майстерску ро-
боту« - не було сенсу. Тому самісінький носив важке каміння на призначе-
не ним місце. Весна для селянина в Боснії, щодо харчування, була «Божов 
каров«. Тому йому приходилось споживати тільки сухий окрайок «курузи«, 
цибулину та часник (якщо вони були). Але праця поступала вперед. І він, 
коли навечір стогнав на брудному ліжку біля «свої баби«, яка йому «чита-
ла казанє« та не позволяла «сі погладити, бо він се не заслужив«, мріяв: «З 
мене буде господар, мельник. Сама сі будеш просити…А ти мені не будеш 
требати…Буду сиґіти в власному млині; буду молоти збіже людям… « Він 
знав, що мельники – шановні ремісники: хто до них несе змолоти свою мі-
зерію, приносить дещо «затабачити« (закурити), а, що рідко буває, і «хлеп-
нути« (випити) якогось «борщику« - горівки.

В селі ще ніхто не мав «слиха-диха«, що в ліску Федора на малому потіч-
ку діється «чудо» - незабаром буде млин. Люди приготовляли до ладу свої 
нивки, викопували бур`яни, орали, засівали їх кукурудзою або вівсом. Фе-
дір, щоб сусіди не сказали, який він «нездалий« господар, одного ранку, піс-
ля того, як його Зоська була щирішою до нього та коли він відкрив її таєм-
ницю про власний млин, постановив: ми також засіємо свою нивку.

 Буде це приклад іншим! Навіщо її орати, волочити! Рано-вранці та після 
заходу сонця сім`я«посіяла« цілу ділянку. І то дуже просто: на облозі вико-
пали ямки, до них кинули по кілька зерен кукурудзи – і це все! 

Федір готував греблю. Про це сусіди все ще не знали. Але його таємни-
ця була короткого віку. З ранньої весни до пізньої осені численна сільська 
дітвора часто заходила до лісу по гриби та гнізда різного птаства, якого то-
ді було дуже багато. До того у скелях ( п`ять років після війни) можна було 
знайти боєприпаси (знаряддя та патрони для вогнепальної зброї), яких тут 
залишили під час війни різні війська і бандити. Були випадки, що діти вна-
слідок таких знахідок залишилися без очей, пальців на руках, каліками. Од-
ного дня діти побачили майбутнього «мельника« у лісі, як носить важке ка-
міння. Через кілька хвилин Федора відвідали перші сусіди. На запитання, 
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навіщо йому так багато каміння, він сказав, що має на нього покупця із су-
сіднього села.

Довго Федір не міг приховувати свій план. Село взяло його на сміх, бо 
кожному було зрозуміло, що ця праця безглузда. Потічок, на якому мав бути 
млин, надто малий… До того дуже стрімкий. Федір нікого не слухав, впер-
то виконував свій задум…Важка робота тривала все літо. Струмок був пе-
регороджений. З дощок він зробив барак, переніс до нього жорна, намістив 
їх у «млині«, почав чекати дощів і снігу…

«Засіяна» його способом кукурудза пропала, але він цим не переживав. 
Коли «млин» почне «працювати» буде і кукурудзи, і жита, і пшениці…А то-
ді він буде «само спльовувати» та сміятись зі своїх захланних односельчан. 
Час спливав, а «проклєта» вода десь щезала, і його «водоймище« було май-
же порожнє. В розпачі Федір чекав на весну, коли сніг почне «злізати« (та-
нути). І дочекався того дня: «вдарила юґовина« (повіяв полудневий вітер) і 
потекли струмочки води. «Мельник« радісно заплескав у долоні, побіг до-
дому сказати жінці про приємну новину. Всю ніч не спав, був утомлений 
та бажав трохи подрімати, поки його «ставок« не поповниться водою, а то-
ді він запустить млин. І знову наказав дітям нікому в селі про цю подію не 
згадувати та дозволив їм, опісля, коли все буде до ладу, прийти та любува-
тись його успіхом.

Згодом, ідучи до лісу до «свого млина«, він несподівано почув сильний 
грюкіт. Було чути, як щось «тарабанит і тріскає«…Коли прийшов на місце, 
де був «млин», волосся йому стало дибом: вода, що нагло прибула, і сніг з 
дерев разом з гіллям заповнили цілком потічок, а каміння з греблі опинило-
ся сотні метрів у проваллі.

Так закінчилися плани, надії, сподівання нерозсудливого й упертого селя-
нина, який вирішив краще жити. Федір нікому не згадав про цю подію. А ко-
ли про неї довідались сусіди та село, він старався «сперти« винну на інших, 
мовляв, «млин« зруйнували люди з сусіднього села - боялися конкуренції…

Довгі роки в селі, коли хтось з населення розпочинав якусь працю, гово-
рили: «Уважий, шоби з тим не було таке саме, як з млином Федора!«

До літа було ще далеко,
а Федір на зиму нічого не засіяв, родина не мала чим прожити. Кілька ку-

рочок уже давно «пішли на другий світ, разом з кугутом«. Така доля мала 
спіткати і єдину корівку, теж голодну, яка вже не мала сили піднятися на но-
ги. Але він подарував їй життя, бо такий самий нещасний бик якось спро-
мігся її запліднити. Одного осіннього вечора, коли туман такий, «шо не ви-
диш палец перед носом«, Федір пішов у сусіднє сербське село. Тут в одно-
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го заможнішого чоловіка «позичив« зі стайні бичка. Годинами, щоб затерти 
слід, водив нещасну тваринку крізь ліси, та привів додому. При свічці за до-
помогою голодних дітей бичок «пішов на тамтой світ« слідом за курками та 
півником. І про цю «новину« в родині Федора село не знало. Пізніше ши-
ло вилізло з мішка, а ніхто з наших сусідів не пошукував пропалого «биця«; 
ніхто не думав скаржитися на Федора, бо й наші сусіди це не практикували, 
якщо хтось з них обікрав нашого чоловіка. Ми, дітвора, що дружили з йо-
го синками-підлітками, дивувалися, як то вони, завжди голодні, часто про-
сили в нас шматок хліба, а тепер хваляться, що «сі наїли мнєса« і тільки по-
пивали воду. Згодом виявилося, що в родини не було хліба та споживали са-
ме м`ясо, поки його було.

Федір ходив селом, просився працювати за мізерну нагороду, примушу-
вав дітей на те саме. Одного дня почала горіти його хата. Виявилось, що її 
навмисне підпалив старший синок. В короткім часі від неї залишилася купа 
попелу… Хто був винний – він ще не знав, але за це прийшлось «заплати-
ти» сварливій Зосці й дітям. Побив їх «єк траба і єк то має бути!»

У сусідстві була порожня хата польської сім`ї, яка кілька років тому виї-
хала до Польщі. До неї поселилася родина Федора.

Комуністичний уряд
щоденно «трубит« про щасливе комуністичне життя, про колективне 

господарювання, а це все завдяки «партії« (комуністам), до якої запроше-
ні тільки вибрані громадяни, до яких, самозрозуміло, й українці, а вже не 
ґалиціяни, як перед тим їх називали. А затовчене (неграмотне, несвідоме) 
українське населення це не може зрозуміти, бо тільки слухає ворогів наро-
ду, з яких на першому місці – священики, до того, що мають за «шефа« во-
рога над ворогами – Папу Римського! Дарма, що вони доказані супротивни-
ки робітничого класу, за що покарані та сидять у тюрмі.

Хтось з комуністичних агітаторів сказав Федорові, що він мудра, прогре-
сивна людина. А «партія« таких потребує. І не було потрібно довго чека-
ти на те, щоб він став «вибраним!«, тобто «партияшем«. Всі знали, що він 
до церкви не ходить та не мусить слухати попів. Але бувало, що таки мусів 
до неї і зайти, бодай два рази в році. У Велику П`ятницю, після покладання 
Плащаниці. До Пасхальної Утрені всі одружені чоловіки мали на зміну сто-
рожити Божий Гріб. Не виконати цю повинність – було щось не задуманим 
у селі та найбільша ганьба для господаря. Федір це виконував. Другий раз 
бути в церкві – сповнити обов`язок великодньої сповіді. Тут не було «ви-
крутасів«, про що автор згадував скоріше. Такі «розбійники« змушені були 
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різними чинниками виконати цей обов`язок на самий Великдень. Поки не 
вступив у «партію« між такими був і Федір.

На сільських зібраннях, коли різні, правда, трохи мудріші за Федора, 
«партияши прали мозки« селянам, він був тим, що завжди «потакував«, да-
вав згоду на різні «демократичні» ухвали, мимо того, що нічого не розумів з 
тої «балаканки». Він був і тим, хто в селі перший вступив до «заєдниці - за-
друґи« (колгоспу), хоч був голий-босий та голодний!

Нова хата,
яку через рік-два зробив Федор на місті, де стояла стара, була«ріґльована«( 

вся конструкція будівлі з дерева, а стіни зі випаленої або не такої цегли – 
«сирівки«). І постановив, що не буде її обшивати соломою (знову згорить!), 
але черепицею. Задум був безпомилковий, але на той час такий будівельний 
матеріал був дефіцитний і важко було його придбати. Навіть і тим, у яких 
були гроші. Федір не був би тим, що завжди давав собі раду, та придумав 
сам виробити черепицю. До того самому і її випалити. Якщо можна з глини 
зробити цеглу, то чому не можна б звичайну плитку?…Млин, якого «хтось« 
не позволив докінчити – щось інше, але «череп - байка над байками!« Вся 
околиця буде дивуватися його «патенту«, надійдуть замовлення… «Єкий-
єм був дурень, шо си-м то борше не пригадав!«

Федір і його хлопці взялися до діла. Задум був такий: до глини потрібно 
додати піску. «Грубий« пісок був поруч, але щоб глину краще «повєзати« - 
потрібнодрібного піску, а він – чотири кілометри далеко! І знову – все бу-
ло необхідно робити потайком: він і синки ніччю носили його у мішечках…

 Протягом кількох днівзробили заплановану кількість «черепу.« Згодом, 
коли він висох, «майстер« поскладав його за своїм «рецептом«, розпалив 
вогонь і почав «печи«. «Заздрісні« сусіди знову брали на глум Федора та го-
ворити, що з його задуму буде таке саме, як з млином, бо хто «слухав і виґів, 
шо сі череп робит з такої самої глини, єк і цегла та сі випікає так само…« 
Він нікого не слухав. Коли «сі череп уже випік«, він його «поклясифікував« 
і покрив ним хату. Виявилося, що черепиця не була того самого кольору і 
дах був «красий.«

Субота перед святом Зіслання Святого Духа («Зелені Свята)… Під ве-
чір люди в селі «тикали« зеленню ворота, стріхи, упорядковували подвір`я. 
А Федор протягом ночі, навпомацки, щоб не бачили сусіди, мастив вап-
ном дах…А коли зійшло сонце - побачив, що залишилися деякі плями. За-
раз взявся до праці їх «загладити«, бодай частину даху, що до дороги. Люди 
йшли до церкви (він ні - бо комуніст!) бралися зі сміху за животи. Його жін-
ка й діти не виходили з хати.
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Другого дня зранку крізь село поширилася новина: Бог скарав безбожни-
ка Федора! Справа була в тому, що вночі випав великий дощ, внаслідок чо-
го дах на хаті «розліссі та череп сі перетворив у глину.« До того перемокла 
і стеля…

«Задруґа« зі своїх запасів (пограбована житня солома українського насе-
лення) видала своєму «задруґарові» жекілька сніпків соломи, щоб накрути-
ти та покрити хату.

Комуністи організували різні «торжества«,
з-поміж яких були Перше травня, День повстання та День Республіки. Од-

ного року, пригадую, День повстання – 27 липня, наше село мало честь при-
йняти різних «достойників«, які мали нам говорити, говорити, і ще раз те 
саме. Був наказ населенню взяти участь у таких зборах, дякувати партії, що 
саме наше село, майже цілком українське, має таку велику честь, незважаю-
чи на те, що сусіднє населення вважало нас «усташами«; бо греко-католики, 
які визнають, вже знаємо - Папу Римського – фашисти, «перевиховане….«

Гарний літній день…На той час народ не знав про різні «косарки«, сер-
пом жав посіви та рідко хто пішов «святкувати«, самозрозуміло – крім «ви-
браних«: два-три молодики, яким комуністи «випрали мозок«, наша вчи-
телька, українського походження, яка вийшла заміж за простого селянина, 
бо він став «вибраним«, кількох «головних« та на «сміх і гріх« - наш Федор! 
Сидять вони в холодочку, за накритим столом…Їх фотографують. Вперше 
в житті я бачу бочку, з якої «помпують« до великих склянок «шось жовте, 
а воно сі пінит…« «Достойники« його «сьорбають«, включно з Федором. 
Перед «вибраним народом« на столі половина печеного барана та білого 
(!) хліба, до речі «присмаків«, яких до того часу я не бачив, і не «нюхав…«

На два роки молодша за мене сестричка залишилася на господарці. А ма-
ти приготовиламені кошичок «грушків бабів і дулів« - понести на «свєто«, 
продати і принести гроші. Тому і я, крім інших, мав нагоду там бути. Того 
ж дня я не йшов до церкви та не був одягнений « у св`єточне вбранє.« Уя-
віть собі який був це для мене стид і ганьба: босоногий стоїш біля «кошеч-
ка«, ніхто на тебе не звертає уваги, кому до твоїх грушок серед села, де во-
ни на «куждім крокови!« А то раптом біжить до мене дівча, найкраще в селі 
(другі про це казали) та просить продати груші. А всі вголос: «Вона піш-
ла до свого коханого за грушками!« Самозрозуміло, що я розгубився, гру-
ші десь пропали…

Обидва синки Федора, один на два роки старший за мене, другий на два 
молодший –з-поза свого батька. А він - люблячий «татко«, зі стола подає їм 
куски «недогризків« (залишків) печені та кухлі пива. З «достойників се ніх-
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то не видит…« Вони дають мені сигнал і я прилучаюсь до «трапези« та пер-
ший раз у житті «сьорбаю« гірке й тепле пиво та обгризаю кістки. Пізніше 
«достойників« ще раз фотографували, цього разу для газет, і ніхто не зау-
важив, що до об`єктиву фотоапарата потрапив і я. Було мені на той час літ 
тринадцять-чотирнадцять, і було це моє друге фото в житті (перше, коли я 
мав три роки!)

Є потреба довести до кінця спогад про сусіда, 
з родиною якого ми ще довго жили по-сусідському та всі його «вибри-

ки« (вчинки) сприйняли, як щось звичайне. І після того, як він розчарував-
ся в «партії«, і тоді, як йому, «відомому партияшови«, мали відібрати за по-
даток останню теличку, а його «ґівуля« податок «заплатила« на стіжку соло-
ми, про що автор уже давно згадав, і хтось покрав в городі дині; а коли ніхто 
не мав сміливості вилізти на церковну баню (купол церкви) серед літа, ко-
ли цинкова бляха «горіла«, він єдиний зважився поправити«діриву блєху« і 
церква не замокла, а пів села «сі молило, жеби він не впав, бо на ній був пар-
тияш«, а то коли він, Федор, після одної «звичайної« сварки зі «свойом Зо-
ськом« на віки віків залишив наше село. Ніхто з нас більше його не бачив! 
А Зоська і діти виїхали в інший край.

Та той час так виглядали потічкові млини в Боснії. Правда, цей не був у 
такій прірві, як у «мельника« Федора

Взірці годинників, про яких згадано…

Павло Головчук



52

MISLI S DUNAVA 13-14

о. Йоаким Дудаш

Цивилизация сцигла до Петровцох
Кед би лєм було записане шицко цо ше случело у гоч котрим валалє и гоч 

котрим людзом, так, медзи малима людзми у звичайним живоце, було би 
то нє лєм цикаве алє и барз важне и поучне за потомкох, алє би то бул и од 
шицкнх написаних романох найкрасши роман. Алє, гоч би и було дацо запи-
сане, заш би лєм було причини писац ознова о тим шицким, бо писаня нїґда 
нє досц, а вше то єст таке и вельо того, цо ище нє доповедзене. Окрем того, 
остала би и векша и краша памятка потомству на їх дїдох и оцох, и на тер-
хи яки вони у живоце ношиц на хрибце мушели, памятка, на дакедишнї жи-
вот и дакедишнї часи, алє и на власни коренї з котрих ми виросли. Була би то 
правдива мудросц о людзох, о животу и за мудросц и за людзох и за живот.

И по тераз єст написани велї красни романи и приповедки о живоце, алє 
нєт нїч таке красне як цо то сам живот, гоч є и яки чежки. А то видно аж те-
ди кед живот прейдзе. Прето, людзе котри ше до того розумя и гуторя: «Жи-
вот треба перше прежиц, та аж вецка шеднуц и писац», а нє лєм так як над-
нїчаре, дробиц гоч цо, лєбо унуком приповедасц лєм прето же би скорей за-
спали, лєбо лєм прето же би ше дацо приповедало. Велька хиба у тим же 
вецка, кед живот прейдзе, нєт вецей анї кеди писац лєбо приповедац. Пре-
то и я може почал дакус скорей писац, та гоч то анї нє будзе таке яке би ма-
ло буц, алє будзе голєм поведзене. Вельо мудросци гнїє под жему, та кед и 
моя мудросц зогнїє вєдно зо мну, нє будзе нїхто нарикац за тим, медзитим, 
кед дацо останє, дакому хасновац будзе. 

У живоце нєщесце у тим же ше вецей нїч нє мож анї виправиц, анї преме-
нїц, та анї украшиц, може ше лєм покаяц. Нїч нє мож, а нє мож анї живот од 
почтку и ознова почац. Живот, алє и ми сами, лєм таки яки зме. Дармо му-
дровац кед прейдзе баба з рейтешами. Можебуц то и добре же живот прехо-
дзи, бо цо би то було кед би навики так було, алє благо будзе лєм тим котри 
нє жили лєм сами за себе, и нє лєм за свойо черева, алє дзбали и за других, 
и жертвовали ше за других, и котри за собу зохабели голєм дачого доброго.

Медзитим, тото цо записане тото и остава, и гоч новини о шорових лю-
дзох нє писали и анї їх слики нє друковали, заш лєм, благо тим котри у жи-
воце добре робели. Вше було правда, же нє лєм живот алє и шицко друге 
найкрасши аж теди кед прейду, и аж теди видно хто цо за собу зохабел. На 
концу шицки зрозумя цо у живоце вредзело, а цо було лєм велька спреводз-
ка. Давно було поведзене, же найлєпше будзеш розумиц аж кед це живот 
вдери по глави лєбо по кишенки. 
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З часом ше дацо од живота памета, а вец кед нє записане, шицко кус по 
кус пада до молги и до забуца. Прето сом надумал голєм дацо и я, гришни 
слуга Божи, гоч дакус и нєлапшни и лєнїви, алє голєм дацо записац, та же 
би голєм дацо остало за тих котри приду за нами, же би вони нє блукали у 
моралней молги як ми тераз, алє же би ше нє бали шмело шведочиц за прав-
ду. У живоце би мушели шицки паметац кельо ґод лєм мож вецей, бо у па-
метаню мудросц. 

Гваря же людзе кед им зробиш дацо добре та швидко на тото забуваю, алє 
кед им зробиш дацо зле та ци то длуго буду паметац. И так то, людзе добре 
забуваю а зле паметаю, добре ци запаметаю лєм теди кед их добре набиєш. 
Алє тераз, чи за добре чи за зле, то нє знам, алє анї би я нє запаметал и нє 
шедал, и нє писал, тото о чим тераз сцем писац, кед бим нє прешол так як 
сом прешол. 

И у моїм живоце то вше якош так виходзело, же кеди ґод сом ше картал 
та сом вше страцел, алє кеди ґод сом ше бил, та сом вше достал. Нє вредзе-
ло би нарикац, ша нє мож то у живоце вше лєм доставац, дараз ше муши и 
страциц, а тераз же то у живоце так виходзи же достанєш лєм теди кед ше 
биєш, зоз тим ше найлєпше помириц, бо потїха у тим же зме нє єдини. Гуто-
ря людзе: «Та кед уж пошли рейтеши, та най вец идзе и тепша. Гладни пла-
чу лєм за рейтешами, а тепша...»

*************
Слава Богу, прешла и Друга шветова война, почал мир, и пришло «Но-

ве доба» (нови часи), нови людзе и нови морал, як ше то теди службово во-
лало, и нїч вецей нє було анї нє будезе так як цо то було по тераз, Народна 
власц шицко то пошори, и шицко будзе нове, та аж и чловрек будзе нови со-
циялистични чловек. Тоти, котрим ше удало прежиц войну, и шицки «ошлє-
бодзованя, колективизациї и диктатуру пролетерията, обавези и задруґи», 
можу повесц же були народзени под щешлїву гвизду лєм прето же по шиц-
ким тим живи остали. Вони би могли, и требало би, вельо приповедац и вре-
дзело би их слухац, алє би мали рахунку по шицким тим ище аж и гудацох 
поєднац же би им тераз, после шицкого того, заграли дацо веселе. Же би гу-
даци на штред валала пред шицкима грали, и то лєм прето же ше им, тим 
людзом, удало шицко тото прежиц, алє и прето же з розума нє зишли. У вой-
ни забуваю, а у миру однїмаю, и випатрало же чловечому шалєнству нє бу-
дзе конца, а ти прежи кед даяк можеш.

Тото, – даяк прежиц – тото було правдиви «Кунст», правдиве мистецтво 
и правдива акробация. Теди, кед «Народна власц» и «Диктатура пролетари-
яту, як ше теди волали, робели «експерименти» на живих людзох, же кельо 
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то людзе годни витримац у «напретку, колективизациї и рижних прешвицо-
ваньох». Шицко тото, и «обавези и рижни колективи и польопривредни за-
друґи», шицко то було як вельке пробованє же кельо то народ може поднєсц 
и витримац, и вше випадло так же народ вше бул як кобула, кельо го баржей 
били, тельо баржей цагал напредок, алє народ роздумовац анї нє сцел анє нє 
любел, бо ше бал, и то нє лєм прето же би од власци по хрибце достал, алє 
и прето же би рак на мозґу од роздумованя нє достал, бо то теди було барз 
нєбезпечне пред власцу з власним розумом роздумовац, мушело ше лєм по-
корно слухац и людзом, поправдзе, боло и вельо лєгчейше, и безпечнєйше 
державни коч напредок цагац як роздумовац. Назначнєйше було даяк жи-
ви остац. Благо тим котри скорей помарли, алє тоти котри шицко тото пре-
жиц мушели и прежили, вони забуц нє можу, алє ше насправди можу и маю 
з чим похвалїц и повесц же насправди мали и щесца и шмелосци, и усудзиц 
ше таки живот жиц до конца и прежиц. 

***************
«Диктатура пролетарияту» була нємилосердна, бо ше требало бориц про-

цив «реакциї и народней глупосци» и «Народна власц» «ошлєбодзовала» 
народ од шицкого, а дараз аж и од здравого розуму, бо и здрави розум може 
дараз барз почкодзиц, алє теди була и мода же треба шицких «ошлєбодзо-
вац». Теди и тото же дзека Комунистичей партиї бул верховни закон и бу-
ла каждодньова заповид, то нє бул таки проблем як цо то було тото: нє бац 
ше анї од такей власци. И скорей то так було. Зоз народом ше поправдзе ин-
шак анї нє могло висц на конєц, алє лєм теди кед власц тримала даяки кияк 
у рукох и кед ше народ од власци бал. Шмело ше буц и глупи як щипанїца, 
бо дараз праве таки власцом були потребни, алє гоч людзе анї нє глупи, обо-
вязно слухац ше мушело. Буц по волї Комунистичней партиї, того ше му-
шел кажди тримац.

И цо тераз зробиц кед дїдо Льовчош нє дзбал за волю «Народей власци», 
анї за «Диктатуру пролетарияту» и нє сцел буц анї ошлєбодзени анї «до-
бредзечно» пойсц до задруґи и до колективу, та го так, од пакосци, валалска 
«Народна власц» цагала за били баюси же му аж уста розкирвавели. Окрем 
же му «Народна власц» уж шицко одняла, видзели же му ище лєм лампа на 
витрион на муре вишиц остала, бо теди струї нє було, та ше врацели и тоту 
лампу му Народна власц вжала. 

Хто заш лєм и попри тому шицкому, oстал и живи и нормални и цали, йо-
му би насправди требало винчовац на нєпреповедзеним щесцу и шмелосци. 
«Нове доба» (нови часи) було насправди нове, бо таке дацо ище у историї 
нє було, же би «Народна власц» баржей била народ и од того народу однї-
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мала и остатнї фалаток хлєба зоз стола, горше як цо тот народ били кральо-
во Александрово жандаре. 

Гоч як було чежко, прешли шицки нєшесца и препадло «Нове доба» гоч ше 
як жилаво однїмало, та шицко почало ознова и од початку исц так як то Бог 
одредзел и як то уж живот ма исц. Народ вше и скорей тримал же «Власц» 
вше иста та гоч як ше вона волала, власц сце вше лєм пенєжи же би могла 
робиц шицко цо надума. За народ було шицко у шоре лєм теди кед власц лю-
дзом нє однїмала и хлєб зоз стола, алє «Народна власц» и «Диктарура про-
летарияту» праве тото робела. Людзом було шицко друге ровне оталь по Ду-
най, алє лєм даяк попри тим шицкому живи и сити остац. През цалу историю 
ше вше лєм о тим и робело: даяк прежиц, а тото даяк прежиц, то вше була 
правдива акробация. Тераз, же яке власцом мено, то од людзох нїкого нїґда 
анї нє цикавело, та мена и так вше спреведаю, а найкрасше запаковани ства-
ри вше найгорши. Бо кельо було красше мено, тельо и власц була горша, и 
випадло так же «Народна власц» була найгорша, гоч була и народна. Реклама 
вше красша як цо то тото цо рекламиране. То углавном так и з менами дзе-
цох, кельо мено видумованше, тельо дзецко горше. Справди, правдиви про-
дукт нїґда нє таки добри як сама реклама, Хто може розумиц та най розуми: 
реклама сама вше барз красна прето же би ше даяк подвалєло людзом, та же 
би вжали и тото цо анї зоз далєка нє таке красне, анї нє таке добре. 

Щесце лєм у тим, хто може розумиц, же ше лєм лакоми вше сами поспре-
ведаю и на лїпкадло влапя. Тото цо рекламоване, то лєм велька спреводз-
ка, а тедаз дай Боже даяк ше знайсц, лєм тото шицко даяк прежиц, и шоро-
ви остац, бо векшого богатства як цо то: буц шорови чловек, векшого богат-
ства на швеце нєт. Велї ше теди «Народней власци» за дакус векши фалаток 
хлєба и сланїни, добре попредали, бо сцели буц и сити, и «напредни та вец 
мушели и зоз виру розкресциц». Прето ше попредали, так як цо ше преда-
ваю погубени жени, алє призабули же то нє мож буц, як то народ гвари: «I 
jeb.. i pošten» та прето заш лєм, гоч анї нє сцели, праве вони прето остали, и 
пред собу и пред другима велька морална бида. 

И тераз, як и вше по тераз, власц мала свойо рахунки а народ мал свойо. 
«Народней власци» барз було важне тото же би ше народ и сам спреведал, а 
нє же би го вше лєм власц спреведала и же би народ жил у илузийох, «будзе 
лєпше», и то голєм лєм тельо кельо би то власцом требало.

Без спреведая и без илузийох, то нїяк нє може исц, и без того анї єдна 
власц владац баш нїяк нє могла. Вше то було барз важне же би народ цо ме-
нєй розумел, бо лєм з таким народом котри нїч нє розуми и тупи є як чус-
кия, лєм з таким народом лєгко владац, а мудри народ велька бриґа за каж-
ду власц. Вельке зло и проблем за власц кед народ розуми у хторей гущави 
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лєжи заяц. Шицких котри ше од власци нє бали, були нєподобни власцом, 
тих теди ноц прелїґла. Нїґда то анї єдна єдина власц нє могла владац през 
помоци палїци, гарештох и вишадлох. За кажду власц на тей жеми нєт нїч 
страшнейше як цо то страшни гевти котри ше од власци нє боя. Теди ше са-
ма власц бої од тих котри ше од нєй нє боя. За кажду власц идеалне лєм те-
ди кед ше народ и од власней цинї бої, а од власци поготов, лєм теди народ 
покорно слуха, и на шицко пристава.

Наздавац ше лєпшому то людзом було вше дошлєбодзене и було барз лї-
ковите як чай од покриви. Кед то уж так, вецка народ будзе цагац державни 
и идеолоґийни коч як шлєпа кобула, лєм вше напредок та напредок, а розду-
мовац... анї би нє вредзело. А теди кед народ цага напредок, теди нє ма кеди 
анї роздумовац, анї ше ма кеди бунїц. «Окань ше чловече, лєм прежиц тре-
ба», а тераз шицко єдно яка идеолоґия, чи марксистична чи капиталистич-
на, людзе у валалє и так теди нє знали анї цо то идеолоґия, анї цо би мала 
значиц, алє тельо знали же би тоту «Идеолоґию» найлєпше було мачки на 
хвост обешиц, лєм прежиц ше даяк муши. Людзом було досц, и задовольни 
були лєм теди кед им власц нє однїмала и остатнї фалаток хлєба зоз стола, а 
же ше держави и власци, гоч и до оч циґанї, дац муши то ше зна и то ше так 
вше мушело, и так то вше и було. 

Шицко прежиц, лєм даяк прежиц, єдине тото було важне. Власци и сили 
приходзели и препадали єдна за другу, алє тоти котри ше Бога тримали и 
Бога почитовали, тоти кажду биду прежили и вше ше отримали на живоце. 
На цалим швеце нєт таких добрих акробатох, котрим би ше то удало зробиц, 
алє народу ше то удало. Так, гоч анї нє було догварене, и «Народна власц» и 
народ пристали на компромис, так, дакус тебе дакус мнє, и кед мож та попо-
ли. Так и народ и власц могли, и жиц и прежиц, и єдни и други, бо анї власц 
без народу нє могла, а нє могол анї народ без власци. То так як муж и же-
на, гоч як да ше вадза и, нє дай Боже, у обисцу оганяю и бию, заш лєм вєд-
но жиц муша, так то муша и валасц и народ, бо би иншак дахто вше мушел 
скапац, а проблем у тим же би нїхто нє сцел скапац, Власц би нє сцела баш 
нїяк скапац, та гоч жертвує и пол народу, а так исто нє сце анї народ скапац 
та гоч як ше будзе мушиц з власцу оначиц. Так випадло же и народ и власц 
прежли, а тото же народ часто мушел вицагнуц грубши конєц, бо то и ско-
рей вше так було же слабши вше бул бити. Цихо буц и лєм церпиц.

Людзе од давен давна уж знаю и по тераз добре паметаю, и так научели 
же лєпше слухац як же би доставали з палїцу по вхрибце як далматински 
осел, бо без палїци то и так и так нє идзе, людзе нє слухаю, а власц анї вла-
дац нє може, випатра, же то през палїци баш нїяк анї жиц анї владац нє мож, 
а випатра же то так од початку швета. Палїца вше и у шицвким помага, за-
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виши лєм тото хто ю у рукох ма. Гваря, же мудри людзе кед ше народзели и 
видзели на яким то швеце вони жию, помарли як дзеци.

Добре лєм тим котри маю даяку палїцу у рукох. Алє и тото шицко гоч ке-
льо було нєприємне и нєрозумне, було лєпше як скапац. То и так вше було, 
же власц без палїци владац нє зна, а народ заш без палїци анї роздумовац, 
анї слухац нє зна, а анї нє сце. Палїца вше помагала шицким котри ю у ру-
кох тримали вецей як цо вредзи Медзинародна финансийна помоц од Медз-
народней банки. Знайдз ше ти у тим шицким кед же даяк можеш, лєм, зна-
шол ше ти лєбо нє, жиц ше муши и далєй, гоч биш анї нє сцел, аж покля Гос-
под то одредзел.

********************
Струї у валалє теди нє було, а радио до котрого ишло дзешец коцкасти ба-

териї мали лєм паноцец и качмар. Мало ше того знало цо ше то по швеце 
случовало, и людзох нє було баш анї бриґа хтора то «шветова велесила» зоз 
шветом управя и натреса и нарабя, так як парасти зоз мехом натресаю кед 
жито тлача, так же би до ньго вецей стануло, бо теди и мехи були драгоци-
ни. Шицки ше теди тримали того: – Тото цо ше нє случує у моїм обисцу, то-
то ме анї кус нє интересує, за тото ме анї кус нє бриґа. – Вше було важне лєм 
тото єдно: ратовац ше як то лєм даяк можлїве. 

Хлопи кед же уж дацо сцели чуц лєбо послухац музику, ходзели до карч-
ми послухац радио и дацо випиц. Цо то Народна власц отказує, за тото лю-
дзе нє дзбали, то людзе и так знали од буґнара и нє требало им слухац ра-
дио. Теди и радио и буґнар були исте.

Нє лєм зоз паноцом, алє и зоз парастами, «Народна власц» мала вельки 
проблем и вельо бриґи, вони вше були и так и так цалком «окремна репу-
блика» бо их Народна власц нє могла баш нїяк стрепац анї паноца, анї па-
растох до роботнїцкей класи. бо нє були анї на державней роботи, а нє бу-
ли анї у Партиї, та же би их власц могла ґо дачому ураховац, анї ґу просви-
щеним и напредним, анї ґу «реакционаром». А вони сами анї нє сцели нїґда 
буц анї «напредни» анї «реакционаре», сцели лєм кед то даяк мож прежиц 
тото шалєнство, та ше од вири одрекнуц нє сцели як ше то теди гварело 
«розкресциц зоз релиґию» и буц напредни. Паноцец, як и вше скорей, до-
стал од вирних мирицу жита рочно лєбо дакус вецей, яка уж була руковина, 
та прето нє завишел анї од комунистичней партиї, анї од державней плаци, 
та анї од власци, алє за политични яшля ше баш нїяк нє дал завязац. Вон и 
його парасти, вони єдини у валалє були «шлєбодни» и нє мушели «розкрес-
циц з релиґию» анї ше ровнац по Партийних директивох, та же би достали 
даяку роботу и плацу, и не мушели прето постац «напредни». Паноца прето 
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Партия зохабяла на мире, бо иншак нє могла висц з нїм на конєц. Мушели 
го и далєй пущиц же би и надалєй остал заостати и затлучени, та най ше и 
далєй трує з релиґию – опиюмом за народ. Вон ше прето шмел Богу модлїц 
кельо лєм сцел, а други кед ше у валалє Богу модлєли перше ше з покров-
цом закривали же би их Народна власц нє видзела. Прето паноцец постал 
«реакция» и так випадло же у валалє по ошлєбодзеню лєм паноцец єдини 
бул шлєбодни, а дакус и парасти, и то нє прето же би моголи робиц шлєбод-
но цо сцели, алє прето же ше лєм вони єдини нє мушели тримац Партийних 
директивох, та шмели до церкви ходзиц кеди сцели и Богу ше модлїц кельо 
лєм сцели. Було и таких котри им на тим завидзели, бо по ошлєбодзеню лєм 
паноцец и парасти шмели буц шлєбодни», гоч заостати и затлучени алє до 
Бога вериц, док други мушели по Партийней директиви буц «напредни» и 
«з виру розкресциц». Велї, котрим важнєйше було буц сити як чесни, попре-
дали ше Народней власци за дакус векши фалаток хлєба и сланїни, так як цо 
ше предаваю погубени жени.

Паноцец слухал радио потайнє, алє аж кед би перше позамикал шицки 
дзвери и позаверал облаки и на нїх позацаговал фиронґи же би дахто нє на-
ишол и нє чул же цо то вон слуха, та же би анї за живу главу Народна власц 
нє дознала цо то вон слуха, та же би нє було од Народней власци лопот по 
хрибце, а може буц и вельо горше. Паноцец добре знал як прешол єден до-
хтор зоз Вуковару котрому ОЗНА (познєйше ше волала УДБА), нашли у йо-
го приватней библиотеки роман од єдного писателя котри нє бул по дзеки 
«Народней власци», ОЗНА го одведла и нїґда ше дому нє врацел, а нє зна 
ше анї дзе му гроб. Так, без судзеня и без доказаней вини, прелїґла го ноц, 
бо озда так требало Народней власци. 

Паноцец бул мудри и вельки дипломата та ше нє сцел анї предац власци 
та розкресциц з релиґию, анї ше власци замериц, а анї нї за яку цену слухац 
Народну власц вецей як Бога, а за тото требало буц у живоце прави акроба-
та. Слухал потайомнє «Радио Ватикан» алє и «Глас Америки» и «Ґрґу Зла-
топера» бо сцел перше шицко знац и аж потим мац свойо думанє, гоч то те-
ди було строго забранєне. Знал ше вон и прецаговац у живоце кед була вель-
ка бида, як пес попод плот, алє вше ше му удало затримац свойо думанє, 
остац шлєбодни, и пред власцу мац свою автономию.

Ишло то йому, алє кед на Пленуму Комунистичней партиї у Беоґрадзе бу-
ло вигласане же Бога нєт; и кед то праве так новини написали же так було 
«вигласане», же Бога нєт, и теди так написали, а познєйше ше од того гань-
бели и скривили тото «вигласованє», алє нараз почали твердзиц же то нау-
ка так «доказала», а нє же то вони так «вигласали». Од теди ше паноцец му-
шел нє лєм сам, алє и свой радио скривац як блиха у храсти. 
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Медзитим, прето же ше народ тому «вигласованю» же Бога нєт, под-
шмишковал и чудовал, а власц то видзела, же як то, же мож вигласац же 
Бога нєт, прето познєйше и накнадно тото вигласованє нашвидко Народна 
власц посцерала и преправяла, а «службова верзия» була на концу же то те-
ди так «наука доказала». Мушело ше службово и по Партийней директиви 
лєм так тримац, бо то була Партийна директива же то «Наука так доказала». 
Шицки котри робели на державней роботи мушели такой писмено и служ-
бово «розкресциц з релиґию» и обовязково постац просвищени, напредни и 
«аванґарда» та вец и члени Партиї.

Паноцец и парасти у валалє нє мушели «розкресциц з виру» бо вони нє 
були на державней роботи та их Партия нє могла вируцац з роботи, а анї нє 
були нїяка роботнїцка класа, та їх Народна власц зохабрела на мире най бу-
ду и надалєй затлучени и назадни. 

Теди слухац страни радио було барз опасне та аж и по живот. Вше и далєй 
пред Народну власцу и у шлєбоди то бул смертельни грих, и барз, и аж «по 
живот опасне». Нє боло то лєгко знайсц ше у тей мачанки и зрозумиц же то-
то цо пред войну вше було нормалне, шлєбодне и дошлєбодзене, тото исте 
по ошлєбодзеню було строго забранєне. И шицко би то так могло исц и да-
лєй аж до конца швета, Петровчанє би нє мали нїч процив, алє...

**********
Шицки валали доокола уж мали струю, лєм Петровци нє. Валалски «Ак-

тив комунистох», СКОЙовци и валалске руководство як ше теди волало, од-
лучели же ше ту муши дацо зробиц и струя ше ма положиц и до Петровцох. 
Алє тота писня вше єднак почина и єднак закончує, анї єдна власц пенєжи 
нє ма кельо би сцела и кдельо би єй требало, та же би помогла, воно, дако-
му помогла, дакому нє, а людзе сами тельо вельо нє можу назберац. Шиц-
ки за струю, алє, без пенєжох нєт анї музики анї танцу, ша то вше так було и 
по трераз, же лєм гола пропаґанда задармо, а друге ше шико плациц муши. 
То шицки знаю, же кед нєт пенєжи, вец нєт анї музики анї танцу, а вец ту нє 
вредзи коло того нїч филозофирац, анї мудровац, алє найлєпше окануц ше 
такой од яловей роботи.

И гоч шицко випатрало цалком нєможлїве, бо державна каса вше празна 
як жобракова кишенка, и каждей власци вше хибя лєм пенєжи, розума маю 
аж и превельо, и друге шицко знаю, алє нє мож бо пенєжи нєт. Заш лєм, слу-
чело ше, як кед би людзом у глави швитло, и здогадали ше людзе цо би ше 
ту заш лєм могло дацо зробиц и як би ше тот проблем коло пенєжу могло 
ришиц. Знали добре же од власци нє достаню баш нїч. Власц вше лєм бе-
ре, алє лєм дараз и лєм дакому дацо дава. Вше то так у живоце: дзецко ко-
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тре цали час йойчи, тото дзецко и цицки достанє, а котре цихо, його и без 
вечери зохабя.

Зложели ше людзе, же най ше валалски лєс од Неґославскдей драги, з 
обидвох бокох потоку, коло Велькей и Малей бари и по Бродянку, викерчи. 
Цо будзе за бандери, то ше похаснує за бандери, а друге ше пореже и попре-
да за зогриванє та будзе и пенєжи. Тото кус цо би могло ище похибиц, на-
збера ше по валалє. Кед тото було догварене, ище истого дня по цалим вала-
лє загурчало же конєчно и Петровци достаню струю.

Того року на щесце, жима нє була моцна. Гоч шнїгу боло по колєна и длу-
го стал, алє кед ше розпущел, нє було жимно, та ше у лєше могло робиц без 
почежкосци. Зложни людзе и сцели, бо то шицко за струю и за «проґрес», 
та робота ишла як подмасцена. Хлопи и леґинє, єдни подпильовали стебла 
и валяли лєс, други зоз шекерами очиисцовали конари и оддзельовали ко-
тре древо за бандери, а котре ше преда за огрив. Док так робели, цали час 
горел огень и могол ше кажди час дахто лєбо зограц лєбо упечиц сланїни. 

Скорей як почала яр и роботи по заградох и польох, робота у лєше була 
закончена. И кед оцеплєло, почал «проґрес» и почало закопованє бандерох 
и розцагованє дротох. Було оглашене же на єшень, на двацец дзевяти но-
вембер, за Дзень Републики будзе святочне пущанє струї. Цали час у вала-
лє главна тема була лєм струя, и уж додня рано кед жени виходзели заме-
тац пред хижу, такой починали зоз сушедами приповедку о приходу струї. 
З тим и дзень починал и вечар закончовал, вше у дакус иншакей вариянти и 
ниянси, же би нє було допите, алє цале лєто ше лєм о тим бешедовало. Лю-
дзе ше радовали як дзеци дарунком на Миколая. Шицки чекали тоту струю 
як цо ше чека вельке швето. Тераз кажде годно мац радио у обисцу та слу-
хац цо сце, кельо сце и кеди надума.

Тераз, чи нароком, валалски комунисти, прето же би вельо вецей подзви-
гли значенє и уровень тей велькей подїї, чи валалски гунцути прето же би 
ше дакус вишмейовали з припростих людзох котри ше струї радовали як 
дзеци бомбоном, нє зна ше, алє так нараз, по валалє загурчало же тераз при-
хоцзи «цивилизиция». Воно, политичаре як и вше по тераз, пред народом 
барз любели хасновац цудзи (страни) слова бо сцели пред народом випа-
трац барз учени та гоч дараз анї сами нїч нє знали, та анї цо тото цудзе сло-
во поправдзе значи. Поспердованє з нєуких людзох котри заш лєм барз лю-
бели як папаґаї повторйовац страни слова же би и вони випатрали таки барз 
учени як и политичаре, було барз успишне гоч то народ анї нє розумел. Так 
якош нараз, як по даякей команди, шицки престали гуториц так попросто: 
–приходзи струя, та приходзи струя, – алє почали шицки гуториц «тераз 
сцигнє цивилизация до Петровцох.» 
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У валалє теди окрем паноца и учительох, бо и сам новтаруш бул нєуки, 
алє бул вше на партийней линиї, та прето и могол буц матичар, други нїхто 
анї нє знал цо би то тота «цивилизация» мала лєбо требала значиц, анї цо би 
то шацко вєдно поправдзе мало и могло буц. Ша ище ше нїґда нїхто од зна-
ня нє «удеблял», та цо же тераз. И людзе у валалє, алє и ми школяре, знали 
же то тота «цивилизаця» цошка барз вельке и учене, и то нам було досц. Нє 
знали зме лєм же чи тота цивилизаця ноши окуляри як и шицки учени лю-
дзе, чи нє.

И тераз, та цо нам бриґа же цо то шицко тота баламута коло струї и при-
ходзеня цивилизациї значи и цо то Комунистична партия сце зоз тим повесц 
лєбо цо з тим дума. А тераз чи шицко поведзене и цо то значи точно, то ми 
нє знаме анї нас нє бриґа. Ша вше и так и так, товариш Тито и Комунистич-
на партия ше за шицко стараю, та цо же нас вец треба буц за дацо бриґа. На 
концу, ша и по тераз вше приходзел до валалу хто кеди сцел, и одходзел хто 
кеди сцел, та цо же тераз же придзе уж раз и тота славно обявена цивилиза-
ция. Вше то и по тераз було так же ишло як ишло, и було як було, а народ и 
ми шкпляре, нє требаме ше нїзач старац, окрем же бизме од превелїх паро-
лох и пропаґанди зачували здрави розум. Нє треба розцаговац розум як цес-
то за рейтеши, анї ше мордовац и нацаговац скромне знанє геваль-тамаль, 
же би ше од того шицкого голєм дацо могло розумиц. Нє дзбаме ми школя-
ре, научели ми по тераз у школи и на виронауки же хто ше за шицко стара, 
чи Господ Бог чи Партия, чи товаришска природа. Важне лєм тото же ми 
можеме остац и надалєй дурни. Нам школяром було шицко єдно хто ше то 
за шицко стара, важне було лєм тото же ше ми нє мушиме баш нїзач старац. 

През лєто роботи коло струї добре напредовали, и инсталациї ше кладло 
до обисцох, котри могли заплациц, а други уведу струю и приключа ше док 
годни. У школи зме ше шицки рихтали за тоту вельку подїю, и кед нам учи-
телька гварела же за тот вельки дзень маме порихтац красну драму и забаву, 
ми ше школяре барз цешели и пишели же и ми школяре будземе мац вель-
ку учасц у приходу цивилизациї до нашого валалу, и у тим вельким швету. 
Нам теди важне було лєм тото же би без нас школярох баш нїч нє прешло. 
Нє мож то лєм так, ми нїч. Сцерпезлїво и упарто зме ше шицки рихтали у 
забави за приход цивилизациї.

Уж єден мешац пред приходом цивилизациї до Петровцох, забава ишла 
як з маслом подмасцена, а ми ше намагали зоз шицкима силами и радовали 
ше же би забава була нє така лєм звичайна и геваль-тамаль як вше по тераз, 
алє же би була така, аж за паметанє, ша то барз велька нагода и нєзвичайни 
и вельки дзень, и нє може то буц лєм так гоч як. Ми школяре були таки по-
рихтани и наоштрени же най будзе тото цо будзе, и цо ма буц, алє ми тоту 
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забаву и драму так виведземе з тей велькей нагоди, же ше то длуго паметац 
и о тим длуго приповедац будзе, лєбо поздихаме од муки як мухи од мра-
зу. Ша вше нас по тераз шицки тримали лєм за звичайних валалских троч-
кошох, алє тераз ми им укажеме най знаю, же як ше то драма виводзи, буду 
вони о тим длуго приповедац и буду то длуго паметац! 

Цо ше приход тей славней цивилизациї баржей приблїжовал, то баржей 
росла напнутосц и якиш електрицитет лєбо маґнетни сили у нас школярох 
и у валалє, так же ше тот електрицитет и напнутосц могли озда аж и з паль-
цами почувствовац. Позна єшень, роботи по польох уж закончели, було ви-
ламане, вирубане, пооране и жито пошате, та людзе як и вше по тераз покус 
геверовали док по Миколая нє почню (забивачки) лєбо «колячки» як то Пе-
тровчанє волаю. Остатнї днї пред тим пред приходом тей цивилизациї лю-
дзе ходзели по драже як намаґнетизовани, нїхто ше вецей нї до якей робо-
ти нє лапал, алє лєм так, ходзели єден до другого и лєм приповедали о тим 
вельким дню. То насправди будзе мушиц буц цошка «екстра» и таке яке ище 
нїґда на тим швеце нє було. Праве таке у валалє було атрактивне, а ми гоч 
кельо нас будзе коштац, потурдзиме ше же би то так и було, алє най ше длу-
го памета.

У колєсара Олекси роботня була вше цепла бо кладол одпадки древа, пи-
ловини и струганїни до пеца, и велї Ґрабичанє ше ту зазберовали на бешеду 
бо ту було цепло, и док колєсар резал, стругал и гобльовал колєса людзом за 
кочи, источасно «конференция вше зашедала», кажди дзень од рана до веча-
ра и тема вше була иста, приход цивилизациї. Нє же лєм колєсар найчастей-
ше нє могол од велькей гужви робиц як би то требало, бо ше тельо хлопох 
насходзело и надриляло до його цеплей роботнї же аж и вонка випадовали, 
алє и сам вон ше страцел и нє знал цо би думал о тим приходу цивилизациї. 
Дискусия о приходу цивилизациї була дараз аж така горуца и жива же даєд-
ни аж и гирю на чолє заробели, бо ровнодушних Ґрабичаньох нїґда нє було, 
а моцнєйши вше мали право, и хто ше з тим нє складал; вицагнул грубши 
конєц. Ґрабичанє до жимней юхи нїґда нє дули, вше було: лєбо-лєбо, алє нє 
було, и так и так, и гей и нє, таке дацо на Ґрабику нє було. Правдиви «шти-
мунґ» роснул з дня на дзень, так як и швечи приходу тей цивилизациї.

Кед, уж раз, пришол тот вельки дзень, од самого рана шицко у валалє иш-
ло цалком иншак як звичайно по тераз, жени лєм так на швидко хлєба упе-
кли и дацо за єсц порихтали, а вец ше и вони до громадкох з другима жена-
ми зазберовали и чекали и рихтали ше за приход цивилизациї. Хлопи, да-
єдни анї нє фриштиковали, алє ше од рана лєм до громадкох зазберовали и 
покус палєнковали од билого рана, бо требало то преславиц «Так як то Бог 
заповеда», а нє лєм так «анї гей, анї нє». 
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Члени Комустичней партиї и Скоєвци ходзели цали дзень геваль-тамаль 
по валалє, гоч без жадней причини, же би на себе прицагли увагу и подзви-
гли „штимунґ“ з тей велькей нагоди. Озда цивилизация приходзи до Пе-
тровцох кажди дзень? Кед по тераз нє було, тераз най будзе! Кед зме видзе-
ли, ми школяре, як то шорово нашо оцове славя приход цивилизациї до на-
шого валалу и як то цала атмосфера наелектризована, и «штимунґ» бул на 
найвекшим уровню, надумали зме же би и ми требали то шорово и даяк на 
окремни способ преславиц. Добре би було и требало би дакус вина, голєм 
тельо же бизме достали правдиву инспирацию за виводзенє драми котру ма-
ме з тей нагоди вивесц и котру зме так щиро и з охоту тельо рихтали. Пенє-
жи нє маме же бизме себе вина купели, а задармо нам нїхто нє зосце дац. Дї-
до Планчак ма доброго вина, бо ма барз допатрану винїцу, и лєм у карчмара 
и у дїда Планчака єст вина и палєнки вше през цали рок. Палєнка нам пре-
моцна и горка та нє приходзи до огляду, алє вино би було «баш тото праве». 
Так стоїме нас седемцме пред Кломпи, прейґ драги од дїда Планчака и ра-
дзиме ше цо би и як би зробиц. Кед раз вишол дїдо Планчак на драгу и кед 
нас таких збачел такой ше озвал и гварел:

- Та цо ви хлапци ту стоїце так, лєм так, кед цали валал слави нєшка при-
ход цивилизациї, а ви ту стоїце як змокнути кури наместо же бисце шорово 
преславели тот вельки дзень 

- Та ми праве тото и сцеме алє нє маме пенєжи за вино.
- Кед лєм тото проблем, вец вам я дам задармо вина, так же бисце длуго 

паметали тот велики дзень и дїда Планчака. Причекайце дакус, такой вам 
я принєшем, пенєжи нє треба, мнє будзе досц кед ме будзеце длуго споми-
нац и паметац. 

И насправди, о мали час дїдо ноши два фляши. Ми нє можеме вериц влас-
ним очом, же таке щесце маме, а же го будземе пре тото длуго паметац, то 
ше зарекаме и слово отримаме. Нє сцеме ми нїкому нїч остац длужни, бо 
шорови людзе ше вше стараю нє остац нїкому нїч длужни, та гоч тераз пе-
нєжи нє маме. Вше то було так: »Брат за брата, алє сир за пенєжи.» Такой 
зме ше порадзели же нас седемцме єдну фляшу випиєме пред забаву, же 
бизме достали прави «штимунґ», а же би заш лєм нє було превельо, а другу 
випиєме по забави. Програма за приход цивилизациї була шицким позната. 
Предвечаром приду двоме товарише «руководителє и функционере» з варо-
шу же би отримали розпалєну бешеду о вельких успихох «Народней влас-
ци» и святочно пререзали пантлїку та пущели струю и цивилизацю до вала-
лу. Вельо народу ше назберало же би чули бешеду функционерох и видзе-
ли приход цивилизициї.
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Було праве так як то ма буц, по розпалєней бешеди котру тримал товариш 
руководитель и у котрей барз лярмал и з песцу махал процив якейшик «ре-
акциї, буржоазиї и процив кулакох». Гоч зме од того баш нїч на розумели, 
заш нам ше лєм пачела тота розпалєна бешеда високей власци, бо то за нас 
було аж пребаз учене и гоч дакус було и допите, заш зме лєм вислухали по-
корно шицко до конца и пачело нам ше прето же бешеда була так дакус «те-
атрално» виведзена, и було би шицко у шоре и як то уж звичай же ма буц и 
треба буц, кед би ше Прока нє так барз зрезал од олдомашованя. Рано анї 
нє фриштиковал алє такой пошол до дружтва палєнковац, а тераз го уж так 
влапело, же ше гойсалал на шицки боки як яблан на бурї и лєдво стал на но-
гох. Шицки були прешвечени же Прокови то нїч, бо вон може витримац и 
вельо вецей. И праве кед тот товариш функционер и руководитель з варошу 
почал розпалєно гуториц о вельких здобуцох социялистичней револуциї и 
о нашей швицацей будучносци до котрей шмело и пишно идземе, праве те-
ди ше Прока барз чуднє загойсал и нараз спаднул, алє удало ше му ище лєм 
скричац «Смрт фашизму, слобода народу!» Нєщесце було же Прока звалєл 
на жем и ище двох котри стали напрез нього. Нараз у найвекшим заносу по-
шло шицко наруби. 

Народ ше почал гласно шмеяц. А товариш функионер и руководитель ду-
мал же ше народ йому шмеє, йому и тим його сказкох о шветлей будучнос-
ци, та почервенєл як парадича, збухал ше и бешеду нє докончел. Такой при-
скочели даскельо валалски комунисти, и товариш руководитель нашвидко 
пререзанл пантлїку и поцагнул ручку, та струя зашвицела по цалим валалє, 
а вецка як тому шор одведли того функионера и його шофера до карчми на 
цеплу прашецину и на жимни шприцери. 

Прока, нєщесце єдно, увидзи як прейдзе, бо нїхто поняца нєма як тото йо-
го паданє будзе претлковане од одвчательних комунистох, а ише горше то 
претолкую нєуки валалски комунисти. Годни Проку одогнац и на Голи оток 
та там закончи за на вики. Прокови, гоч бул вирни и прешвечени комунис-
та, то нє перши раз же «забабрал». Уж раз лєм цо нє «вишел на бандери», 
алє го векши виратовали. 

Теди приходзела до валалу Даца, секретарка партиї, тримац реферати та 
же би дакус прешвицела валалских партияшох, бо найученши у валалє ма-
ли лєм по штири роки основней, а велї и менєй бо нє мали часу ходзиц до 
школи гоч то було обовязково бо требало швинї чувац и дацо за хлєб за-
робиц. Даца здушнє пристала приходзиц и прешвицовац тих товаришох у 
Сталїнизму и Марксизму-Лєнїнизму, а привожел ю службови авто.

Тота Даца була окремна файта, бо за ню и сами комунсти твердзели же є 
насправди баш нїзач и же є тупа як будак, а глупа як колїк. Тот котри ю таку 
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зосце за жену вжац, тот ше насправди нїґда Богу нє модлєл, так твердзели и 
сами комунсти у валалє. Даца заш, чи прето же була и сама свидома же лєм 
ту може и будзе мац вельку кариєру, чи прето же и сама видзела же є баш 
нїзач, чи прето же препознала же єй то єдина шанса у живоце, алє розумела 
же то було лєм тото важне, же би була вельки и борбени комуниста и же лєм 
так годна напредовац у кариєри. Сами комунисти твердзели за ню же Да-
ца векши комуниста и од товариша Тита и од Пртиї. Знала вона ище цошка, 
знала тото цо другим нє було ясне, знала тото же ше треба векшим од себе 
кланяц, як дєрма по жем, и до задку уцаговац. Воно правда же то шмердзи, 
алє ше добре виплаци. А таких котри ше сцу пре свойо приватни рахунки 
другим до задку уцаговац, таких ше вше глєдало и вони вше и при каждей 
власци мали першенство и барз добре напредовали у кериєри.

Нє лєм вона, алє и даєдни други то розумели и вихасновали за себе. Єден 
учитель у сушедним валалє баш нїяк нє могол закончиц учительску школу, 
«анї милом анї силом», анї з подмасцованьом нє могол ю закончиц, остал 
так нєдоучени, медзтим и вон зрозумел же од знаня нїхто нє «затил». Пома-
га лєм тото же треба буц вельки и борбени и розпалєни комуниста и улїзо-
вац ше векшим од себе, так будзе шицко у шоре и кариєра будзе забезпече-
на. Так и було, постал перше секретар партиї, а вецка му дали же, гоч нє мал 
учительску школу, могол буц учитель аж док нє пошол до пендзиї. 

Гоч знали же Учо краднул пенєжи од Културно-просвитного дружтва и 
цудзи хонорари, Учо бул заш лєм «велька риба» бо бул розпалєни комунис-
та, и нє усудзел ше нїхто нїч повесц, бо Учо бул секретар партиї и йому за 
хрибтом стали вельки «функционере». Теди нє требало анї нїч знац, треба-
ло буц лєм прешвечени и борбени партияш. «Budi naš pa radi što znaš (što 
hoćeš)».

Нє лєм Даца и тот Учо, алє и велї други, нїзач способни, праве того ше 
тримали и зробели вельки кариєри. Вше то так, же нєспособни людзе у єд-
ним були «супер способни», а то було теди кед нєспособни онєспособйова-
ли способних. Вше то таких було, а були и на цени и теди ше праве таких и 
глєдало.

Воно, то теди так було же нєбо було утаргнуте, та наместо нєба була уве-
дзена «шветла будучносц». И раз док Даца тримала реферат о «вельких здо-
буцох социялистичней револуциї и о шветлей будучносци до котрей пишно 
идземе», Прока гласно перднул, алє так розцагнуто и жалошнє, же ше шиц-
ки почали гласно шмеяц. На нєщесце воно то так: нє можеш перднуц кед 
сцеш, а саме видзе кед нє сцеш. И нє було би то з того нїч, кед би ше шицки 
други присутни нє почали гласно и нарату шмеяц. Товаришка Даца ше на-
шла бварз увредзена и понїжена и зрозумела то так же Прока нароком ви-
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шмеює и пердзи на «шветлу будучносц». Даремно ше Прока вигварял же 
то так нараз вибегло и же єдол: «Pasulj sa suvi rebarca». Даца приявела Про-
ку на висшу инстанцу и Прока пред вишу инстанцу мушел одвитовац. Гоч 
Прока доказовал же за шицко виновати «pasulj sa suvi rebarca». И гоч дал 
чесне комунистичне слово же нє будзе вецей пердзиц на «шветлу будуч-
носц» и кед же би го дараз барз прицисло, вон ше сцерпи и будзе пердзиц 
лем по партийских схадзкох, а на «шветлу будучносц» нїґдяа вецей. Зарекал 
ше же нїґда вецей нє будзе єсц анї «pasulj sa suvi rebarca» анї дацо инше од 
чого би го могло надувац. Даца пре свою превельку ревносц уж и пред тим 
двох нєвиноватих стрепала до гарешту, и Прока би ґаднє прешол кед би му 
нє нашли же ма вельки заслуги у войни.

И терз заш, Прока спаднул на державне швето Дня републики и ище двох 
котри стали напрез нього на жем звалєл и людзе ше шмеяли, a функционер 
ше заганьбел и престал гуториц баш на «шветелй будучносци» кед ше лю-
дзе гласно нашмеяли. Док тоти двоме котрих Прока звалєл на жем очухова-
ли блато на панталонох, Прока лєжал на жеми як покойни. Як то годно буц 
претолмачене од розпалєних и примитивних алє преревних членох партиї, 
то ше увидзи познєйше, алє Прока би уж напредок могол раховац з робию, 
кед би го висша инстанца нє виратовала.

Кед цивилизация уж була пущена до валалу и кед функционере пошли на 
прашецину до карчми, цали нартод и ми ґлумци такой ровно до Соколани на 
забаву з нагоди того велького дня и приходу цивилизациї. Нас седемцме, та-
кой зме перше випили єдну литру од того Планчакового вина же би нам ше 
трема зменшала и же бизме достали праву инспирацию «штимунґ» та ука-
зали цалому валалу як ше то шорово виводзи драма и забава. Будзе ше то 
длуго паметац и длуго споминац, цивилизация конєчно приходзи та праве 
так и треба, до того зме цалком прешвечени. Тераз пришол наш час, и тераз 
ше укажеме, лєбо тераз лєбо нїґда. Прешли уж тоти часи, тоти часи кед нас 
шицки тримали лєм за звичайних валалских трочкошох и дармоєдох. Тераз 
ми им укажеме же зме правдиви фаховци и майстрове у виводзеню драми. 
Най ше видзи и най ше зна и най ше памета!

Як и вше по тераз, док кулиси пред початком драми були ище спущени, 
и док ше народ у Соколани намесцал, ми ше дакус од треми, а дакус од не-
рвози шпотали по бини геваль-тамаль и ґазловали єден другому по ногох, 
чекаюци час же бизме конєчно почали уж раз зоз тоту драму. Збачел сом же 
нас на бини єст вше менєй алє сом себе нїч нє думал, алє кед сом видзел же 
Фичкош ма барз чудни вираз на твари, а з очми превраца и за брух ше три-
ма, було ми такой ясне же ше ту цошка барз нєзвичайне и вельке случує. И 
кед сом ше му опитал цо то за робота, и кед ми вон гварел: 
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- «Нє питай ме нїч, горше уж нє може буц! Преганячка!»; 

И нараз, швидко збегнул долу з бини и зоз шицку силу бежи поза Сокола-
ну долу ґу потоку. У велїх ситуацийох кед нужда прицисла, було барз прак-
тичне и вше помагало лєм поза Соколану до гущави. Бул и загод споза Соко-
лану, алє понеже го нїхто нїґда нє пораєл, лєпше було нє исц до ньго, а тото 
лєм ґу потоку и до гущави то було практичне и найєдноставнєйше. Видзим 
я же на бини од Ґлумцох уж нїкого нєт, а драма би уж требала почац. Нараз 
ґлумци єден по єден скапали дзешка а требало би уж наступиц. Потерз зме 
ше ту надрильовали рихтаюци ше за забаву. Кед о кратки час, и я нараз по-
чувстволал же ми цошка барз чуднє ґруглї по черевох и бруху, було ми шиц-
ко ясне. Нараз и я скочел долу з бини же бим ше даяк виратовал, и розкапчу-
юци ище драгом панталони, зоз шицку силу сом бежал долу ґу потоку. Ище 
драгом, та такой сом видзел же шицки ґлумци построєни и пошоровани як 
войска у строю, куча єден коло другого з посцагованима панталонами, сту-
каю и очи вищиряю. Лєм єдна секунда хибела же би ми пошло по пантало-
нох и по ногавкох. Баш тераз преганячка, кед маме историйну шансу же биз-
ме щицким за приклад драму виведли та указали же як ше то драма ма ви-
водзиц. Горше уж насправди нє може буц.

Швидко вишло, шицко цо було у мнє, алє бида нє престава, так ме муче-
ло у черевох и жалудку же сом думал же уж и черева почню зо мнє вонка 
виходзиц. Нїґда сом скорей анї нє подумал же то прерганячка може буц та-
ка велька бида и мука. Док так ми ґлумци кучиме, очи вищиряме и стукаме 
при потоку, гвари Янко:

Нє знам я, же цо то я таке згришел процив тей цивилизациї, так сом ю че-
кал и тельо сом ше рихтал за єй приход, а тераз кед пришла, такой нашла же 
би баш мнє першого влапела, и я ше текой од нєй так зарайдал, же пошло и 
по ногавкох. Ем ци таку цивилизацию од котрей ше чловек такой на початку 
муши зарайдац. Та цо то будзе ище до конца зоз тоту цивилизацию, кед зме 
ше уж на початку зарайдали од нєй, нє знам, алє кед бим скорей знал же яка 
то тота наша цивилизация, могол сом буц и без нєй, и нє мушела анї при-
ходзиц, а мнє би панталони остали чисти и сухи. Обешце ви тоту вашу ци-
вилизацию мачки на хвост та най ю ноши гет. Лєпше було без цивилизациї.

Лєм най ми ище дахто спомина цивилизицию, достанє вон свойо, та му 
нїґда вецей нє спаднє на розум же би споминал таке дацо. Цо тераз най ро-
бим? Пошло и по ногавкох, а я такой мам наступиц у забави, дудрал други 
кучаци у строю.

Дурни зме були же зме тоту таку учену и вельку цивилизацию так чекали. 
Кед сцигла, такой зме ше зарайдали од нєй.



68

MISLI S DUNAVA 13-14

Учитель нагнївани як Фурия ходзи около и глєда своїх Ґлумцох вшадзи 
доокола, бо би требало уж почац зоз забаву, а ґлумци нараз дзешка скапали. 
По тераз ше ту шпотали, а тераз кед треба почац, анї єдного нєт. 

Док ми так кучаци при потоку, стукаме и очи вищиряме, лаєме тоту ци-
вилизацию котра нас так спораєла же пошло аж и до ногавкох, и кед зме ви-
дзели же и учтель зоз Соколани идзе ровно ґу нам долу ґу потоку, було нам 
ясне же то и його цивилизация влапела та ше и вон пробує даяк ратовац у 
гущави.

- Ага, и учителя влапела цивилизация, так му и треба кед аж и зоз заба-
ву сцел дочекац тоту зарайдану цивилизацию од котрей и людзом по ногав-
кох пойдзе. Требало нам озда тота їх велька и учена алє зарайдана цивили-
зация? Кед учитель нє сцигнє на час ту ґу нам, ту долу ґу потоку, пойдзе и 
йому по ногавкох, а вецка увидзиме цо то будзе зоз тоту його забаву. 

Народ уж цали час кляпка и кричи же бизме уж раз почали з тоту забаву, 
а ми ище ту цали час стукаме при потоку и озда ше уж и целїц почнєме од 
корчох у жалудку, и виводзиме свою забаву ту кучаци и стукаюци при по-
току, у гущави и без публики. Кед учитель видзел же цо то за робота з на-
ми, випитовал ше цо зме єдли, алє тераз шицко даремне, забава ше муши 
вивесц бо валалски комунисти и Скоєвци годни повесц же то ми нароком 
так за державне швето, и же то наша саботажа, як теди було у моди гуто-
риц, процив держави и процив того велького успиху нашей социялистич-
ней револуциї, и велького дня, и процив цивилизациї. Г	одни ми ище и на 
робию пойсц. Учитель сце же бизме такой та гоч и зоз спущенима пантало-
нами пошли на бину и почали давац забаву, бо и його страх як то шицко бу-
дзе претолмачене и цо то з того годно висц и цо видзе. Могли би нас и на Го-
ли оток послац, кед то претолмача як процив державну активносц. Ми жад-
ного поняца нє мали цо то зоз того шицкого годно висц.

Модлїме ми учителя же би нас перше пущел дому, та же бизме ше перше 
попреблєкали. Учитель нє сце анї чуц. Забава пожнї уж и так пол годзини, а 
шицки валалски комунисти и скоєевци уж пишно шедза у перших шорох, а 
як то вони претолмача, од того завиши чи Голи оток чи лєм по хрибце. Док 
ми пойдземе дому и преблєчеме ше и врациме, будзе забава пожнїц и два 
годзини, а полана Соколана народу чека и кляпка же би ґлумци уж раз на-
ступели и почали уж раз зоз тоту драму. Най ше ратує и знаходзи хто як зна, 
алє забава муши такой почац, та гоч ми будземе и без панталонох виводзиц 
тоту драму и ґлумиц. Док єдни ставали и нацаговали панталони, други себе 
думали же чи нє лєпше панталони зняц та ґлумиц през панатлонох, кед уж 
муши так буц, а по тим най будзе цо будзе, ша и так и цивилизация и шицко 
друге пошло наруби та цо вецка кед и панталони полни. Нє вредзи без пан-
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талонох бо и ґачи забрудзени. Ми шицки таки як понїжена и як премлацена 
сучка, покорни и понїжени од преганячки и вельких корчох у жалудку, ви-
пендрали зме ше на бину, а учитрель анї нє чекал же бизме ше дакус порих-
тали, алє такой отворел кулиси и наявел драму.

Мали ми право кед зме уж напредок гуторели же ми тоту драму так виве-
дземе, и то аж так же ше то длуго паметац будзе. Правдива драма була пер-
ше у стуканю при потоку, алє и у тим же ґлумци нє знали чи би драму по-
чац, чи преше знова бегац зоз шицку силу до гущави при потоку бо корчи у 
жалудку нє дали спокою. Могло би ше заш случиц же заш почнє чуриц зоз 
нас по ногавкох, та аж и по бини. Щесце було же зме уж шицки були праз-
ни, та по бини нє чурело. 

Чи такой лєм даяк почац та най будзе цо будзе. Та гоч и по бини за нами 
чурц будзе, алє лєм най уж раз почнє и закончи тото нашо страданє за циви-
лизацию. За текст, цо будземе гуториц нє було проблем, алє я и ище даєдни, 
тримаме ше з руками за брух бо нам корчи у жалудку нє даю оддихнуц, и 
тераз най патриме цо будземе з полнима ногавками и як тоту драму конєчно 
виведземе. Шицко то тото лєм прето же нас цивилизация у своїм славним 
приходу спораєла, та зме ше од нєй шицки зарайдали, а най ше тераз ратує-
ме сами од того шицкого як знаме.

Почала драма, алє така, нєзвичайно чудна и цалком нєзвичайна яка ише 
нїґда анї пред тим анї по тим у Петровцох нє була. Попри шицким тим, дра-
ма рушела и ишла цалком добре, бо зме текст добре научели скорей, медзи-
тим виводзенє тей драми було аж такой таке нєзвичайне же ше и сам учи-
тель чудовал, а публика на нас чуднє очи вищиряла, бо нє мала жадного по-
няца о шицким тим цо ше збувало пред виводзенєм драми з ґлумцами поза 
бину, долу при потоку, вищиряла очи на нас и начудовац ше нє могла. Пу-
блика нє розумела баш нїч, и думала же то озда так треба буц. Алє заш лєм 
ше баш нїяк не могла досц начудовац же яки барз чудни вирази мали ґлум-
ци на твари, ходзели по бини з роширенима ногами як кед би гордов шед-
лали и тримали ше за бурух цали час. Тото, же зоз бини сходзел на публику 
дакус чудни запах, тото людзем баш нїч нє завадзало, бо то людзе з валалу 
та им балєґи и таки запах бул цалком каждодньови и звичайни. Партияше 
и Скоєвци барз нам кляпкали и гуторели же драма була красна лєм же ма-
ла дакус чудни запах.

Ми ґлумци зме ше баш нє сцели хвалїц з тим цо нам ше случело пред по-
чатком забави, та зме о шицким були цихо як блиха у храсти. Анї учитель 
нїкому нїч нє гуторел о тим шицким, алє бул по виводзеню драми аж блаже-
ни, бо драма за приход цивилизациї заш лєм виведзена та гоч и так як нїґда 
по тераз. Мали ми право кед зме ше напредок хвалєли же ми тоту драму ви-
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ведземе аж так же ше о тим длуго приповедац и ище длужей паметац будзе. 
Нє було то лєм так звичайно як и шицки драми пред тим, алє було аж такой 
так нєзвичайно же людзе вищиряли очи на нас и нє могли ше начудовац. И 
власц була барз задовольна бо драма була вивидзена за приход цивилизициї 
як тому шор и нє було нїякей процивдержавней саботажи. 

Нам ґлумцом було як нам було, и нїґда бизме вецей нє жадали таке виво-
дзенє драми, без огляду же чи ше о там будзе вельо бешедовац и длуго па-
метац. Таке специялне виводзенє бизме нє сцели нїґда вецей. Були зме заш 
лєм задовольни же шицко прешло, а кед ше роби о цивилизациї, вец гоч зме 
ше и зарайдали, и то вредзи прецерпиц за цивилизацию, лєм же би була шо-
рова. Цо ту тераз мож кед иншак анї нє може буц, алє лєм так, же ше часто 
вше дахто у тей цивилизациї зарайдац муши.

Аж познєйше зме ше здогадали же преганячку достали лєм тоти котри 
з того вина пили, котре нам дал дїдо Планчак, и же жени по валалє скорей 
приповедали, же дїдо Планчак пре старосц мал проблема зоз заднутосцу, та 
му дохторе цошка дали, а вон нам випатра тото насипал до вина. Ми на то-
то скорей нє подумали, та зме за шицко обвиньовали зарайдану цивилиза-
цию. Дїдо нас спораєл же уж лєпше нє могол, и так нас порихтал за славне 
виводзенє драми з нагоди приходзеня цивилизациї. Ришели зме твардо же 
ше му кеди-теди вимсциме, а раз лєм придзе правдива нагода, а придзе пев-
но кеди-теди, алє ми му тото забуц нє можеме. Насправди го будземе длуго 
споминац и паметац.

****************
Як зме поодрастали так зме вше вецей розумели же тота наша цивилиза-

ция ма запах як и нашо панталони теди на забави. Аж кед зме виросли, зро-
зумели зме же и тота наша цивилизация котру зме так барз чекали зарай-
дана, як и ми теди поза Соколану у гущави при потоку, и же єй пошло аж и 
по ногавкох як и нам теди, бо ю, тоту нашу цивилизацию, розєда беззако-
ниє котре зоз законом озаконєне. Вельки и моцни бию слабих, богати укви-
люю бидних, банки однїмаю, богати безочно кламу, бреханя и циґаньство 
и лицемерство вшадзи доокола и вшелїяке беззакониє. Вельки сили паную 
над тим шветом як лєм надумаю и анї з далєка тота наш цивилизация нє та-
ка яку ми чекали и якей зме ше наздавали и радовали, алє шмердзи и вона, 
шмердзи по нєсправедлївосци и озаконєним злу. Як и вше по тераз, так и 
тераз, напредок ше заш лєм муши и далєй, по даяки конєц. Гоч и тота наша 
цавилизация пре морални бруд шмердзи як валалски срач, заш то лєм тота 
наша єдина цивилизация котру зме так чекали и озда таку заслужели. Дру-
гу даяку нє маме. 
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И други мачата ше до води руцаю
(гуморески зоз вчасней авторовей фази)

Написал сом текст за шпиванку
Дзешка сом то пречитал же Горватска по числу отриманих фестивалох 

другa у Европи! Кажди город, о менших местох на морю най анї нє беше-
дуєм, обовязково ма даяки фестивал! Нєвельо заоставаю анї валали, най 
лєм спомнєм Петровци и Миклошевци и манифестациї „Петровски дзвон“ 
и „Миклошевци“.

Медзитим, єст єден город, забул сом му 
мено, котри нє ма анї єден фестивал! Та 
вец городоначалнїк того городу з єдней 
нагоди за телевизию виявел шлїдуюце:

-Ми познати по тим же нє маме анї 
єден фестивал! 

Злобнїки зоз того нєменованого горо-
ду гваря же „квачка“ у тим же городо-
началїк особнє нє ма змисла за музику, 
фолклор, театер и филм, та вец лєм пре-
то тот город нє ма нїяки фестивал! 

Мнє особнє наинтересантнєйши музични фестивали. Окреме тоти локал-
ного характеру. Под час лєтованя на морю особнє сом бул на дзешатки та-
ких фестивалох, у розличних городох, и зоз першей руки можем повесц же 
шицки вони здабу „як вайцо вайцу“! Вше ше лєм шпива о морю, слунку, 
чайкох, рибох, солї, мандолини, нєпообераней маслини... У Заґорю шпиваю 
о обераню грозна, вину и „штруклох“, у Славониї о коньох, шкваркох/кол-
басох, дукатох итд. Ми, Руснаци, заш ище вше жиєме у далєкей прешлос-
ци и вично шпиваме о вовкох, гаю, хижочки старей, косидби жита зоз косу 
и подобних темох. 

По законченю шицких тих фестивалох подзеля ше награди шпивачом, 
композитором и другим, пенєж цо остал орґанизаторе медзисобно подзеля, 
а патраче можу лєм плакац за пенєжом котри дали за уходнїци! Вец ше за 
идуци рок ознова розпише конкурс за ориґинални текст и композицию. На-
гради таки и таки, посилайце там и там. Та ше вец єден мой пайташ и я до-
гварели же будземе конкуровац на вецей таких конкурсох, на способ же я 
напишем текст, а вон музику. Та зме за фестивал у Крапини послали шпи-
ванку о морю, рибох и солї, Далматинцом зме послали шпиванку о конь-
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ох, шкваркох и дукатох, а Славонцом о штруклох, заґорским грозну и ви-
ну. Алє, вшадзи нас одбили! Далматинци инзистовали на шпиванкох о чай-
кох, морю, рибох и солї, Заґорци о штруклох и грозну, а Славонци о коньох, 
шкваркох и дукатох! Аж нас и зоз Петровцох одбили и поучели нас же ше 
нє гвари Ане и Маре, алє Ганча и Марча! 

На концу зме шицки тоти одбити шпиванки послали на ткв. нєутрални те-
рен, до городу котри ше нє находзи анї у Далмациї, анї у Заґорю, анї у Сла-
вониї... Єдного дня сцигол писани одвит: „Тексти шпиванкох досц анґажо-
вани, музика весела и квалитетна, алє нажаль, пре финансийни почежкос-
ци, фестивал вецей нє постої!“ Так, за тераз, препадли мойо сни о слави и 
наградох. Єст єден фестивал менєй та вец анї нєбарз бануєм!

(1971)
Яким Пушкаш

Лїчел сом ше
(споведз єдного челєднїка котри нєпреривно „виши“ по рижних 

дохторских чекальньох)

На дзень 1. юлия по ткв. юлиянским ка-
лендаре Грекокатолїцка церква здогадує 
ше на святих Козму и Дамяна, лїкарох и 
чудотворцох. Тоти двоме власни браца и 
вирнїки жили у трецим вику у Римским 
царстве и лїчели людзох, алє свойо знанє 
и роботу вообще нє наплацовали! Леґен-
да гвари же погинули як мученїки, од ру-
ки свойого завидного учителя-лїкара.

У нєшкайшим чаше нїхто нїч нє роби 
задармо, окреме дохторе! Та вец народ за нїх нє гвари же вони ‘’ордини-
раю’’ односно робя теди и теди, алє же „примаю“ теди и теди! З єдней наго-
ди видзе так шестра з дохторскей ординациї и гвари пациєнтом: 

-Дохтор нєшка вецей нє прима!
Медзи тима цо чекали шора на препатрунок нашол ше и єден гунцут ко-

три ше так опитал шестри:
-А цо я будзем зоз печеньом?
-Га, добре, нолє вец ище лєм ви зоз тим вашим печеньом! – гварела 

шестра.
А тот гунцут, кед уж вошол до дохторскей амбуланти, гварел так:
-Дохтор, мнє ту долу цошка пече!
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Щешлїви гевтот чловек котри здрави и нє муши ходзиц до лїкара. Я ше 
нє народзел под таку гвизду прето же часто хоруєм. Мойо нєщесце у тим же 
сом нє хори як други швет, алє такой мам по три-штири рижни хороти! А 
людзе, як людзе, ище ми и завидза: 

-Вон голєм максимално хаснує право на социялне осиґуранє!
Пойдзем я тих дньох до амбуланти. 
-Добри дзень! – гварим я. 
-Гм, гм, гм – дудре себе лїкар цошка под нос. 
-Знаце, дохтор, мнє болї глава и...
-Зруцце ше! – гвари ми лїкар нє дзвигаюци главу з новинох.
-Алє дохтор, я нє даяка красна дзивка, або млада нєвеста, я лєм звичайни 

леґинь и мнє болї глава, кашлєм...
-Шестро, дайце тому чловекови даяку инєкцию! – гвари мирно лїкар и на-

далєй нє дзвигаюци погляд з новинох. 
Накеди сом чул слово „инєкция“, зґрабал сом свойо ствари и - сцекай! 

Ютредзень сом пошол ґу другому лїкарови. 
-Дохтор, помагайце! Глава ме болї и кашлєм, з єдним словом поведзене, 

видзи ше ми же мам ґрипу!
-Добре, ево вам упутнїца за виберанє урину и виберанє креви, як и знї-

манє плуцох и шерца! – гвари вон. 
-Прешвечени сце, дохтор, же ми потребни шицки тоти специялистични 

препатрунки? – зачудовал ше я.
-Озда, нє знам, ша я лєм лїкар общей пракси! Идзце ви крашнє ґу специ-

ялистом та най вони риша ваш здравствени проблем, ша вони маю векшу 
плацу одо мнє! – гварел. 

Медзитим, пришедло ми лїченє кед сом уж при першому специялистови 
видзел полну чекальню и кед ми дежурна шестра гварела же лїкар-специ-
ялиста праве тераз ма полгодзинову павзу и пиє кафу. Та сом ше здогаднул 
же у нас за шицко требаш мац даякого „дохтора“ за вязу. 

А док ше ситуация у явним здравстве нє зредзи, я ше будзем лїчиц лєм у 
приватних дохторох. Вони голєм нє „ґлумя“ же лїча задармо. 

(1972)
Яким Пушкаш

Як сом покладал шоферски испит
(споведз єдного „искусного“ кандидата за шофера)

Мушим ше похвалїц же сом однєдавно постал моторизовани! На наград-
ним бависку достал сом авто марки „Заставa 750“ або у народзе познати 
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як „фичо“! Добиток сом преславел зоз численима пайташами и числену 
родзину! 

И шицко би то було добре, краш-
нє и у порядку, алє проблем у тим 
же я вообще нє мам положени шо-
ферски испит! И нє лєм жє нє мам 
испит, алє анї нє мам нїякого поня-
ца о воженю авта! Та сом вец у єд-
ней авто-школи уписал (и масно 
заплацел!) курс за покладанє шо-
ферского испита. Искусни шофере 
знаю же ше перше слуха теорийна 

настава, а споза того ше покладаю тести, потим шлїдзи настава и испит зоз 
першей медицинскей помоци и на концу практичне покладанє испиту, одно-
сно воженє авта у промету. Хто звлада шицки тоти препреченя постанє шо-
фер особного авта, односно моторних превозкох ткв. „Б“ катеґориї! Шицко 
тото на початку видзело ше ми як „нєможлїва мисия“! 

Мушим припознац же ми тести нє випатрали компликовани, насампредз 
прето же за кажде питанє були понукнути три одвити. Требало лєм пре-
найсц точни одвит и означиц го зоз крижиком! Поведзме: котра найвецей 
допущена швидкосц на авто-драги? Кед ше на крижней драги найду огнь-
огасни и полицийски авто, як и комби першей помоци, хто ма предносц? 
Кельо шофер у транспорту може найвецей мац алкоголу у креви?... За пре-
ход на тестох допущене направиц найвецей пейц погришки, од вкупно 40 
поставених питаньох. На концу сом мал точно пейц погришки, алє мнє бу-
ло єдино важне же сом прешол, шицко друге ше пошвидко забудзе! Яко-
шик сом прешол и на першей медицинскей помоци, а вец (после 20 годзи-
нох заєднїцкого воженя з инструктором) шлїдзело вельке финале: покла-
данє практичней часци шофеского испиту!

Єден мой сушед, котри тиж нєдавно покладал за шофера особного авта 
змирйовал ме зоз шлїдуюцима словами:

-Воженє авта насправди барз єдноставне! То може кажди дурак, а то зна-
чи и ти! Перше „запалїш“ авто, потим спущиш ручну брензу, прицишнєш 
куплунґ, уруциш до першей швидкосци, або до рикверцу, уж од зависно-
сци дзе авто спарковани, уключиш лїви або прави миґавец, у овисносци дзе 
требаш скруциц, потим прицишнєш папучку ґасу, а на другим боку помали 
попущуєш папучку куплунґу, при шицким тим цали час мушиш патриц лї-
во и право, напредок и до ретровизору, потим мушиш провадзиц транспор-
тни знаки, менянє шветла на семафоре, рушанє других моторних превозкох 
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и пешакох и то ци – то! Шицко тото могло би зробиц и мале дзецко, а дзе би 
нє могол зробиц таки вельки челєднїк як цо ти! – гварел вон.

-Нєможлїва мисия! – гварел сом полугласно.
Кед ше трочлена испитна комисия якошик змесцела до цесного „фичи“ 

вец ми предсидатель комисиї гварел най з автом рушим. Так сом и зробел, 
алє сом озда дал превельки ґас, або хто зна цо, углавним авто поскочел як 
сплашени конь, нагло рушел як кед би го дахто бил, а вец ше, нє знам точ-
но як, нашол на лївим боку городскей улїчки преполней автох! Члени коми-
сиї премарли од страху и гварели ми най станєм. Сцел и я стануц, алє сом нє 
знал як! На концу авто закончел у авзлогу якейшик тарґовини! Члени коми-
сиї повибегаовли з авта, жегнали ше и нєпреривно дзековали Богу же су жи-
ви и здрави! То ми шицко вєдно було барз чудне бо добре знам же су шиц-
ки у Партиї и же ше шицки явно вияшнєли як атеисти!

Кед сом на други завод покладал практичну часц шоферского испиту 
вец сом вожел по авто- драги. То було пре вообщу сиґурносц у транспорту, 
голєм так гварели нови троме члени комисиї. На початку було шицко у по-
рядку, алє вец ме нєодлуга єден безочнїк на „мерцедесу“ (зоз странскима та-
блїчками!) надумал обисц. Алє, анї я нє мачков кашель! Обеговали зме ше 
даскельо километри, а вец шицко вєдно закончело так же сом вдерел до яко-
гошик безвязного камиону опрез себе и то лєм прето же шофер вожел по-
мали як шлїмак! Чкода нє була велька, а и так шицко зноши осиґураватель-
не дружтво, алє ше члени комисиї барз позлєкали, та ше и вони нєпреривно 
кланяли, жегнали и модлєли Богу прето же остали живи, здрави и нєпо-
калїчени, а боме ше и зарекали же од ютре вецей нє буду робиц таку опа-
сну роботу!

Кед сом треци раз покладал испит вец нови члени комисиї мали на глави 
защитни плехови кациґи! Кед же ме зоз таким своїм поступком сцели по-
вредзиц або подценїц вец мушим повесц же ше барз спреведли! Углавним, 
чим сом з автом вишол на отворену драгу дал сом „ґас до дески“! А добре 
познате же нашо локални драги дзирави як швицарски сир! Та ше члени ко-
мисиї так „науживали“ же найменєй тидзень днї познєйше нє могли шедзиц 
на карсцельох! Алє ме прето нє пущели на испиту, гоч сом на тот завод нє 
зробел нїяке транспортне нєщесце!?

Штварти раз було насправди весело! Нови члени комисиї вообще нє сце-
ли зо мну шеднуц до авта! Лєм прето, гварели, же им ше ище жиє! Нїби, то 
цалком оправдана причина! Гварели ище и то же ми даю потведзенє же сом 
положел - спод руки и без испиту – лєм най им сцекам з очох. Алє нє, нє ид-
зе то так! „Брат“ насправди добре вожи, алє сом потераз лєм нє мал щесца! 
На концу мушели попущиц и шеднуц до авта. Вожел сом през лєс. Добре 
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ми рушело и добре би шицко закончело лєм кед би ми опрез авта нє почали 
вибеговац дзиви заяци, лїшки и сарнї, котри я вец нєнароком ту и там преґа-
жел. И то ми даяка причина же ме звалєли?! А да сом ловар вец бим ище бул 
и наградзени пре успишни лови! Яки то двойнїсти мерадла за исту роботу?

На пиятим покладаню практичней часци шоферского испита нови, одн. 
найновши члени комисиї ознова нє сцели шеднуц зо мну до авта! Нїби, пре-
то же дома маю жени и дзеци! Таки койдзеяки вигварки уж зме мали наго-
ду видзиц и чуц и знаме як ше цала робота закончела! Понукали ми аж и пе-
нєж, алє пре мою чесносц, упартосц и шоферски потенциял, таке нєморал-
не понукнуце нє могол сом прилапиц, та на концу, як и вше потераз, мушели 
шеднуц до авта. Тераз сом ознова вожел през город. Було цалком добре, кед 
нє рахуєм єден звалєни транспортни знак и звалєного челеднїка у унифор-
ми цо стал на штред улїчки и цошка нєпреривно махал з руками як дурни!

Идуци раз вожел сом по якейшик шлєпей улїчки, дзе вообще нєт тран-
спорту, а того дня нє було анї пешакох, та сом на концу положел. Моя упар-
тосц ше на концу виплацела и конєчно сом постал шофер! Цалком заслу-
жено, чи нє?! Медзитим, нє орґанизовал сом нїяку окремну преславу, бо ме 
потерашнї нєуспишни покладаня досц финансийно вичерпали, алє сом пре-
то надумал одвожиц ткв „почесни круг“ на моїм власним авту. Драга ишла 
прейґ гайзибанскей драги. И праве кед сом преходзел прейґ нєй вец, наро-
ком, наишол гайзибан! Якош ше ми поспишело вискoчиц з авта, алє прето 
од „фичи“ остала лєм „палачинка“! Мойому авточкови вецей нє помагал анї 
найсхопнєйши автомеханїчар, та сом престал буц моторизовани.

На наградних бавискох вецей нє участвуєм – же бим ознова нє достал да-
яки авто!

(1972) 
Яким Пушкаш

Путовал сом на гайзибану

Допило ми вожиц ше на автобусу! Нервозни шофере и кондуктере, дри-
лянє и нєровни драги вишли ми на верх глави! Та сом ше зарекол же ше од 
тераз будзем вожиц на гайзибану.

Нєдавно сом од пайташа з єдней державней роботней акциї достал пово-
ланку за свадзбу – у Беоґраду. У провадзацим писемку написал же ше на-
швидко женї, бо „забабрал“ зоз млоду, и модлї ме же бим обовязково при-
шол. Нашвидко сом ше орґанизовал, купел дарунок, прикладну шмату, ош-
тригал ше и дакус пошорел, та гайд на гайзибанску станїцу до Винковцох. 
Кед там, гайзибан уж стої у станїци! Коло нього велька гужва, бо то було да-



77

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

як пред Крачун и Нови рок. Купел сом карту, та роздумуєм цо и як далєй. А 
вец сом заключел так: кед ше други дриляю прецо бим и я нє?! Та сом вец 
вжал єдну торбу и з ню ше дрилял до першого шлєбодного купеу и по пер-
ше шлєбодне шедзиско. Потим сом ше врацел и вжал другу торбу (за тот 
час ми хтошка украднул зайду з єдзеньом!), та знова назад, по истей драги. 
Нєодлуга гайзибан рушел.

У куце купеа приповедаю два жени:
-За даяки три або три и пол годзини зме у Заґребу! – гвари єдна з нїх. 
Слухам я тоту бешеду и нє можем ше начудовац як технїка напредова-

ла! Я путуєм до Беоґраду, вони до Заґребу, а вожиме ше у истим гайзибанє! 
Алє, гевта друга жена ми гварела же гайзибан идзе лєм до Заґребу. 

Вец сом зишол на станїци Стризи-
война-Врполє и чекал перши гайзибан 
у напряму Винковцох. Час сом крацел 
на таки способ же сом ше „зогривал“ у 
карчми на станїци. Гайзибан дакус по-
жнєл та сом ше нє лєм „зограл“, алє и 
„преграл“! To ми пришло як даяки „ґе-
нерални тренинґ“ пред свадзбу! О дая-
ки час гайзибан заш лєм якош сцигол. 
Я шеднул до предостатнього ваґону. 
Прешло пол годзини, можебуц и вецей, а гайзибан нїяк же би рушел! Зогри-
ванє нє робело, та сом ше змарзнул як цомпля! На концу сом вишол з ваґона 
же бим видзел у чим проблем. Боме сом мал цо и видзиц – остатнї три ваґо-
ни одквачени, нїбу буду исц у напряме Дякова и Осиєку, а гайзибан з други-
ма ваґонами пошол у напряме Винковцох!

Вец сом ше знова зогривал у карчми на станїци, а кед о даяки час сцигнул 
путнїцки гайзибан за Винковци вец сом шеднол до першого ваґону, такой 
споза локомотиви! И щешлїво сом сцигнул до Винковцох! Тераз сом знова 
бул на початку, алє надпоминам же уж була ноц,та сом мушел чекац перши 
ранши гайзибан. Та сом вец чекал, дримал и змарзовал ше на якейшик ла-
вочки на гайзибанскей станїци, а у медзичаше ми нєстала торба зоз свад-
зебним дарунком! На концу, после воженя на гайзибану на релациї геваль-
тамаль-нїкаль, одлучел сом ше на таксию врациц дому. Доме, слатки доме!

Вецей ше нє будзем вожиц анї на гайзибану - од тераз вшадзи будзем ход-
зиц пешо! Допили ми чеканя и запожнєня, одквачованя и заквачованя, кар-
чми и чекальнї на станїцох и шицко друге и треце!

(1972) 
Яким Пушкаш
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Крадош
(споведз єдного 16-рочного леґиньчка)

Єден мой пайташ, иншак дзецко розидзених родичох, з єдней нагоди ми 
гварел так:

-Кед же ци затреба гоч яки циґаретли, а ти вец крашнє яв „брацикови“, а 
то значи мнє, та ци их я уступим по фабричней цени, а то значи задармо!

-Нїч ми нє ясне! – гварел я.
-Придз на вечар пред найблїзшу трафику з новинами та ци дацо укажем, 

а вец ци шицко будзе ясне як дзень! – гварел пайташ.
А вец сом позно вечар истого дня 

бул шведок як вон зоз цеглу розбил 
бочне, менше скло на трафики, а 
вец зохпал руку и схопно вицаговал 
штеку по штеку зоз циґаретлами и 
додавал ми до рукох. Шицко вєд-
но випатрало ми як барз єдностав-
на, лєгка и за свою кишенку хасно-
вита робота! Алє, дакус ме застарал 
факт же сом, заш лєм, бул учашнїк 
у цалей тей позноноцней „роботи“, 
а познате же пред законом исти и 
гевтот цо краднє, як и гевтот цо трима драбину! Цешелa ме думка же би ка-
жди чловек у живоце требал випробовац шицко можлїве, а вец заключиц цо 
добре, а цо нє, и вец лєм робиц позитивни ствари! Та зме вец пайташ и я, у 
тим глєданю цо добре а цо нє, за даяки два тижнї повторели цалу тоту „ро-
боту“ на єдней другей трафики з новинами и задармо пришли до койяких 
вредних стварох! Анї тераз нас нїхто нє видзел и нє чул, а полиция нам нє 
вошла до шлїду!

Видзело ше ми же ше тота „шлєбодна професия“ виплаци та сом надумал 
дакус и „солирац“. Так сом єдного вечара пошол до єдней шлєпей улїчки и 
скрил ше за єдне древо котре мало широке стебло. Нєодлуга наишла перша 
„муштерия“. Бул то якиш крашнє облєчени штерацецрочни чловек.

-Тот бизовно ма пенєжи як плєви! – подумал сом. 
Накеди исти прешол коло древа, я штурел руку до його заднєй кишен-

ки (то сом видзел у филмох!) и нєобачлїво му винял шлайбок. Бул чежки та 
сом думал же и „лов“ бул чежки односно добри. Медзитим, кед сом го отво-
рел нашол сом лєм громаду нєвиплацених рахункох, а од пенежох анї гла-
су анї шлїду!
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На други завод „щесце“ сом поглєдал у гайзибану. Перше сом, розуми ше, 
нашол жертву, а потим сом рушел до „роботи“. Медзитим, кед ше шлайбок 
нашол у моїх рукох, я ше злєкнул и випущел го. Чловек чул же цошка спад-
ло та ше обрацел ґу мнє же би видзел цо за робота, а я ше знашол и пред 
нїм дзвигнул пенежнїк зоз жеми (таки ствари научел сом читаюци рисова-
ни стрипи!).

-То вам випаднул шлайбок? – гварим я. 
-Гей, дзекуєм крашнє! Видно же ши шорови леґинь! – гвари вон и штури 

ми до рукох згужвани паперови пенєж.
Я зґрабел пенєж, зишол на першей станїци и сцекай!
Понеже ми шлайбоки постали гоби, най нє повем обсесия, щесце сом 

опробовал и на фодбалским стадиону. Алє, нє ишло шицко як по цверни, 
най нє повем по лою! Праве кед сом єдному загриженому домашньому на-
виячови „дзвигнул“ пенеж зоз кишенки, домашнї дали ґол! Вон ше обра-
цел ґу мнє и од щесца ме почал бочкац! Я нє любим кед ме хлопи облапяю 
и бочкаю та сом руцел пенєжнїк и гайд „пети под ноги“!

Кед сом ознова, алє тераз соло, надумал „оперовац“ на трецим киоску з 
новинами влапела ме полиция! Цо значи же нє було же „треце щесце“! Вла-
пели ме праве кед сом препатрал якиш еротски часопис! Тераз, найвироят-
нєйше, закончим у поправним дому и шицко тото вецей ми нє випатра анї 
добре, анї лєгке, анї интересантне. Нє случайно же „нє краднї“ єдна зоз дзе-
шец Божих заповидох!

Плануєм ше врациц ученю у школи и после штреднєй школи уписац фа-
култет. А кед єдного дня постанєм директор, политичар, або там даяка вель-
ка „фаца“ вец ше, можебуц, врацим (крадошскому) звикнуцу з младосци!

(1972)
Яким Пушкаш

Нєлапшни дохтор

За єдну мою дальшу родзину, за тоту нагоду наволам го Онуфри, його ро-
дичи, браца и шестри, блїзша родзина и пайташе гварели же є мудра, алє нє-
лапшна особа. Нїби ма два лїви ноги!

Зоз початку му шицко ишло як по лою бо основну школу, ґимназию и ме-
дицински факултет закончел на час и так повесц з лїву руку! Медзитим, за-
пнул на доставаню роботи, бизовно прето же бул барз амбициозни, та вец 
нє сцел исц робиц до менших местох и на валал, гоч бул валалске дзецко, 
а родичи му ище вше там жию, алє такой пожадал бул дохтор у даєдней з 
найугляднєйших больнїцох у Заґребе або у Беоґрадзе! То так нє идзе, на-
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сампредз прето же там роботу доставаю лєм найискуснєйши дохторе, або 
дохторе з добру вязу! Та ше вец конкурси и оглашки у таких елитних меди-
цинских установох обявюю лєм пре законски предписаня и якиш шор, а ре-
зултати ше знаю напредок. 

Єдна з вецей усмених розгваркох односно тестох за доставанє роботи у 
углядних больнїцох у Заґребе и Беоґрадзе, спрам Онуфрийовей бешеди, ви-
патрала даяк так:

-Ми вам поставиме пейц питаня, а ви на 
кажде одвитуєце з „гей“ або „нє“. Меркуй-
це: Любице ходзиц на лови на заяци? Ве-
чарами патрице телевизию? Любице пиц 
млєко? Купаце ше кажди дзень? Любице чи-
тац белетристику? 

Поставени питаня барз нєсподзивали 
Онуфрия, нє було му ясне якей вони маю вя-
зи з його будуцу дохторску роботу, алє по-
сле кратшого роздумованя на шицки питаня 
одвитовал зоз „гей“. Медзитим, гварели му 
же нє прешол на тесту, и же нє достал робо-
ту, прето же на два питаня требал одвитовац 
з „гей“, на два з „нє“, а на єдно питанє и зоз 
„гей“ и з „нє“!

Приявел ше Онуфри ище на дзешатки других конкурсох и оглашкох у 
Заґребе и Беоґрадзе, повиполньовал анї сам нє зна кельо тести и поряднє 
одвитовал на койдзеяки питаня котри вообще нє мали вязи з медицину, алє 
роботу нє достал! А понеже нє сцел пойсц робиц до меншого места, або 
на валал (то сом уж гварел!), вец надумал отвориц приватну ординацию у 
Заґребе. Розуми ше, ту родичи подложели хрибет (та розпредали статок и 
жем!), алє так то кед сцеш же би ци син по кажду цену бул „пан дохтор“! И 
то нє гоч яки пан дохтор, алє єден зоз перших „когутох“ котри „закукури-
кал“ як приватни дохтор!

Перши його пациєнт бул якиш леґиньчок.
-Добри дзень, я...- почал уж спомнути ище з дзверох. 
-Добри дзень и тебе! Зруц ше по пас и шеднї ту, на тот карсцель.
-Алє, я пришол...- почал „врдац“ пациєнт.
-Лєм ше ти зруц и нїч ше нє мушиш бац...Так...Дихай...Кашлї...Отвор 

уста...Гм, гм, ша ти чловече здрави як дубово древо!- гварел розчаровано 
дохтор Онуфри.
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-Га, гей, здрави сом, а то сом знал и без вас и того нєпотребного препа-
трунку! Я студент и лєм розношим новини и млєко, а тераз пре вас нє закон-
чим роботу на час! – попоносовал ше. 

Скорей уходу до ординациї шлїдуюцей „муштериї“ Онуфри дзвигнул 
слухалку новокупеного телефона и направел ше барз задумани и важни. 

-Добри дзень, я Мирон и пришол сом...
-Добре, добре – претаргнул го Онуфри – лєм ви шеднїце и дакус оддих-

нїце, а я потамаль закончим тоту розгварку... Гало, гварице же оздравел од 
лїкох котри сом му преписал? Розумлїве. Нє, нє мушице ми дзековац, я лєм 
робел свою роботу! Довидзеня и вам! – закончел „розгварку“ и обрацел ше 
ґу свойому нащивительови. – Най ше пачи, цо сце сцели? Дзе вас болї?

-Мнє нїч нє болї, я лєм пришол укапчац ваш нови телефон, тот на хтори 
сце тераз, нїби, бешедовали! – гварел майстор.

То уж було даклус (пре)вельо! У приватней пракси єдного дохтора нє шму 
ше случовац таки препущеня! Прето Онуфри одлучел наступац осторож-
нєйше и деликатнєйше. Та кед пришол шлїдуюци нащивитель вец го Онуф-
ри перше добре опатрел, обишол два раз коло нього, шеднул за дохторски 
стол и отворел протокол.

-Як вам мено и дзе сце ше народзели? Од якей хороти хоровали ваша мац 
и ваш оцец?

-Охабце ви моїх родичох на мире! Пришол сом ґу вам прето же ме барз 
болї глава, гучи ми у ухох и мам горучку...- почал ше поносовац тот хлоп 
штреднїх рокох. 

- Можеце єсц?
-Нїч, анї ложку!
-Ясне як дзень – ви барз вистати! Препишем вам витамини и такой идзце 

на одпочивок на морйо, на мешац днї!
- Нє будзе то дакус вельо мешац днї на морю? Знаце, я уж дзешец роки 

моряк!
Треснул Онуфри зоз протоколом, слухалками и диплому и пошол ше при-

явиц на оглашку за предавача новинох на трафики!
По другей верзиї, котру ми виприповедал єден наш заєднїцки познанїк, 

Онуфри насправди напущел лїкарску роботу, алє пошол до политичарох, а 
з оглядом же бул високо образовани и бешедовал страни язики, вец на кон-
цу закончел у нашей амбасади у Австралиї або Южней Америки. Можебуц 
бул нєлапшни як дохтор, алє прето бул успишни политичар!

(1973)
Яким Пушкаш
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Як сом ‘’пекол’’ новинарске ремесло
(споведз єдного штредньошколца)

Нєдавно сом, под час школского феря, почал робиц як гонорарни сотруд-
нїк у редакциї локалних новинох. На початку сотруднїцтва записовал сом 
цени польопривредних продуктох на пияцу, назви филмох у городским ки-
ну и окончовал подобни, насправди лєгки, редакторово розказаня. Вец ми 
редактор дал перши озбильнєйши новинарски задаток и при тим гварел 
шлїдуюце:

-Хлапче, идз до Митра, нашого углядного привреднїка, и замодлї го за ви-
яву у вязи хвилькових обставинох у „його“ фабрики. Кельо хвильково про-
дукую, кельо од того вивожа на иножемне тарґовище, яки им плаци и по-
добне – наказал ми редактор.

-У шоре, рахуйце же задаток бизовно будзе окончени! – гварел я прешвеч-
лїво, насампредз прето же Митров син бул мой парняк и пайташ и часто зме 
ше бавели у їх обисцу. Тот нїби озбильни задаток требал би за мнє буц мач-
ков кашель! 

Дакус познєйше уж сом ше, на спортскей бициґли, вожел по городу, у на-
мири пренаходзеня того познатого локалного челєднїка. Цо вообще нє було 
лєгко кед таки особи у питаню, бо ше вони, нїби, у исти час находза на ве-
цей местох! Углавним, на роботи го нє було, а його секретарка ми гварела 
же є на схадзки у городу. Там дзе мала буц схадзка гварели ми же почито-
вани директор насправди бул, алє и пошол, прето же го на телефон волали 
зоз городского фодбалского клубу, дзе є предсидатель. До просторийох фо-
дбалского клуба, медзитим, ище вше нє сцигнул прето же скорей того му-
шел цошка покончиц у квартелю. Дома го тиж нє було, а його супруга ми 
гварела же ше явел на телефон и гварел же ма вельо роботи и же нє прид-
зе по вечеру! 

Углавним, навожел ше я на бициґли по городу як даяки професионални 
бициґлиста на тренинґу, алє чловека сом нє пренашол! Як кед би до жеми 
скапал! На концу сом го, цалком случайно, пренашол у єдним ресторану дзе 
сом зашол на кафу, а дзе ше вон, нїби, пришол дакус ошвижиц, а найвиро-
ятнєйше пришол дацо поєсц и попиц на рахунок фабрики.

-Добри дзень! Як сце? – гварел я на початку нашого нєсподзиваного 
стретнуца.

-Як пребити пес! Обовязки на роботи, потим числени политични схадзки 
и схадзки у фодбалским клубу, обовязки у огньогасним дружтве и дружтве 
за охрану жвирох, най нє забудзем путованя и рижни совитованя итд. 

-Як сцигуєце шицко покончиц?
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-Анї сам нє знам! Попри шицкого требал бим ище учиц странски язики и 
положиц шоферски испит! А од шицкого начишлєного наймилша би ми бу-
ла добра посцель, бо ше борим зоз сном од вистатосци!

-Скорей як пойдзеце дакус одпочинуц замодлєл бим вас за вашу кратку 
вияву у вязи обставинох у привреди и вашей фабрики – гварел я.

-Нєт проблему, я нїґда нє сцекал од новинарох, прето же и вони муша за-
робиц свой хлєб! Пиш! Стабилизация привреди ище нє адекватна розвою 
продукцийних моцох. Диференция у продукцийних одношеньох ище вше 
иснує, та нам тот фактор нє дава нїяку ґаранцию же ше дацо пременї. На 
другим боку иґнорованє дзепоєдних индивидуалистох приводзи до мета-
морфози. У шицким тим моя фабрика и я знашли зме ше досц адекватно и 
квалитетно та вец труч-муч-буч итд...

Я записал шицко цо директор Митро гварел, гоч ми вельо того од вигва-
реного нє було найяснєйше. Наздавам ше же нє гварел нїч процив держави, 
бо бим страцел тоту гонорарну роботу, а за друге ми нє бриґа!

(1973) 
Яким Пушкаш 

Любов єдного штредньошколца на 212 бокох
(або як настал сценарий за першу руску любовну серию)

Кед чловек млади и (щешлїво або 
нєщешлїво) залюбени вец найчастей-
ше нє ма поняца цо ше збува коло ньо-
го. Так було и зо мну: вообще сом нє за-
мерковал же древа маю желєни лїсца, же 
птици окрем того же лєца знаю и шпи-
вац, же...(шлїдзи опис природних красо-
тох котри обачел або нєобачел автор на 
вкупно 18 боки!). И хто зна покля би то 
так було да сом єдного дня на улїчки нє 
збачел мою будуцу любену. Накеди сом 
ю збачел шерцо ми почало дуркац 100 
раз у минути, температура ми нарос-
ла на 40, наросли ми кридла и...(шлїдзи 
опис глїбини авторового залюбйованя 
на 13 боки). Моя „принцеза“ випатрала точно так як випитраю принцези з 
даякей сказки: власи єй були як конарки жалосней верби, очи як два брилян-
тини, руки як...(шлїдзи опис авторового обєкта залюбйованя на 17 боки).
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Опити од любови сцигнул сом дому, вжал клайбас, теку, калкулатор, пар 
приручнїки з рижних обласцох и вец сом перше вираховал, а потим и за-
ключел, же я тоту челєднїцу мушим освоїц на гоч яки способ. Бо „циль нє 
вибера средства!“ – гвари єдна присловка. Алє, легчейше то повесц як зро-
биц! Прето же я ганблїви, нєлапшни, нєкрасни, я обични пняк и...(шлїдзи 
опис авторових хибох на 19 боки).

Алє, нє придавал ше я лєм так! Бо, хто перши ґу дзивки - йому дзивка!
Та сом вец поотверал и препатрел шицки ормани, комоди и шицки ладич-

ки у хижи, прешпиртал по шпайзу и пойдзе и конєчно нашол єдну стару и 
барз хасновиту кнїжку з любовнима совитами. У тей кнїжки, медзи инши-
ма мудрима совитами, писало же гранє на ґитари и шпиванє под облаком 
барз успишна метода за придобиванє женских шерцох. Алє, прецо автор тей 
кнїжки дума же шицки леґинє знаю грац на ґитари?! Добре, я ище якошик и 
знал грац, алє прето мойо шпиванє здабало на завиванє вовка у лєше, голєм 
так твердзели гевти котри мали нагоду чуц мой глас!

Углавним, кед пришол вечар, почал сом ше пририхтовац за „наступ“! 
Крашнє сом ше умил, облєкол чисти ґачи и ботоши, потим сом ше повиче-
совал и позагласковал...(шлїдзи дальши опис цо шицко автор вирабял зоз 
собу на вкупно 15 боки!). На концу сом вжал ґитару под руку и рушел ґу 
обисцу моєй (будуцей) милей,при тим роздумуюци о моїм вечаршим „ре-
пертоару“ писньох. Под облаком найкрасшей дзивки на швеце намагал сом 
ше шпивац нїжно, зоз дакус крещенда, даваюци себе такт з дурканьом за-
любеного шерца. Мой романтични глас (шлїдзи опис авторового гласа и йо-
го гласових можлївосцох на коло 10 боки!)лєцел под саму стреху, алє нє бу-
ло ефекту, односно нє збуло ше нїч!

-Прецо нє палї шветло и нє маха ми з облака? – питал сом ше у себе док 
сом розпочинал зоз другу серенаду.

Пременєл сом тоналитет, дал дакус басу до гласу и „послал“ шпиванку 
дакус висше ґу хмаром односно ґу нєбу. Резултрат бул отверанє дзепоєдних 
облакох на сушедних хижох!

-Озда нє пошла до диско-клубу, а я ту даремно завивам? – роздумовал сом 
у себе у хвильки кед сом почал грац и шпивац трецу шпиванку. 

На околних хижох и надалєй ше отверали облаки, а на нїх ше „нароєли“ 
дзивки и їх мацери (шлїдзи опис як випатрали и були облєчени спомнути 
персони на вкупно 25 боки!). Медзитим, цо то вредзело кед тей, котру я зоз 
шпиванку доволовал, нє було! Вец сом одшпивал ище лєм єдну шпиваноч-
ку, баржей пре шор, а потим сом розчаровано и нагнївано рушел дому. Слї-
зи ми були у очох, кнедла у гарлє, чарни думки на розуме (шлїдзи опис ав-
торового нєрозположеня на 11 боки!). 
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Кед сом сцигол дому мал сом цо и видзиц – на лавочки опрез моєй хижи 
шедзи, задумайце себе таке дацо, кед вам гварим, праве гевта котрей сом то-
го вечара грал и шпивал! Патри вона залюбено до мнє и шепота:

-Вельо сом це попатрала у остатнї час, видзела сом це и нєшка на улїчки, 
попачел ши ше ми, та сом ци особнє пришла повесц же бим любела кед биз-
ме були леґинь и дзивка! 

Медзитим, ту у мнє превершело! Треснул сом зоз ґитару до стебла ореха 
опрез хижи и гварел: 

-Нє идзе то так, милєнка моя! Кед я граєм и шпивам вец ме ше ма слухац, 
а нє шедзиц на лавочки под орехом!

Потим шлїдзела звада медзи залюбенима, а закончела так же дзивка 
леґиньови дала єдну горуцу поза уха и пошла дому спац! Цо далєй було 
хвильково ше нє зна бо автор сценария (а то я!) после звади пошол на сла-
доляд, потим випил дуплу кафу (нїби то змирюує!), а вец достал преганяч-
ку и тераз уж вецей як годзину шедзи и йойчи на месце дзе и цар идзе пешо, 
цо вообще нє випатра романтично, алє надпоминам же ше таке дацо може 
случиц каждому и прето модлїм за дакус сцерпеня и порозуменя!

(1974)
Яким Пушкаш
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чийо то чапаши

чийо то чапаши
по хторих сцеш
ровно ходзиц
а часто з нїх скруциш
чийо то чапаши
хтори це водза просто
а ти заш лєм заблукаш
чийо то чапаши
хтори нєвидими
а ти их по ласки Божей
пренаходзиш
то чапаши Єдиного
Правдивого
хтори од вше
и за навше
и твоя душа
лєм його жадна
и твоя душа 
го пренаходзи
лєм кед сцеш

Любица Гаргай

нє будзеш вецей сам

и нєшка ши кричал
без даякей окремней вязи
шицко ци було
без вязи
якишик гнїв виходзел з тебе
же ши и мур сцел розбиц
шицко тото нє можеш себе потолковац
а воно ту
трафя ше
роздзера це з нука
виходзи вонка
и вец по хто зна хтори раз оставаш
сам
дзе ришенє
хто ма порозуменє
чловек нє
Бог гей
там у споведальнї
там у покути
там при Исусови
пренайдзеш порозуменє
пренайдзеш пребаченє
пренйдзеш мир
а вец
и благи слова
руша ци з устох
и нїґда вецей нє будзеш
сам

Любица Гаргай
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Шеґертованє и любов

Обочкам це дзивочко
зоз чарнима власами
и пойдзем шеґертовац
з другима хлапцами.

Шеґертовац будзем
два або три рочки, 
виучим за майстра
и зробим ци чижмочки!

Мили мой милєнки
нє охаб ме саму,
спреєм млада яґод квет,
розжалосцим мою маму!

Два рочки, можебуц три,
то барз длуге чеканє, 
моя любов барз горуца, 
нє дай най престанє!

Городски дзивки пишни
и бешеду красну маю, 
зоз очми и ошмихом
вони це  одразу зачараю!

Забудзеш ти на мнє,
на наш валал мали,
и на вельку любов нашу
котру зме збудовали!

Олґица Мудри

Єдна дзивка, 
двоме браца

Двоме браца, двойнята,
младу дзивку полюбели,
даяк у истей хвильки
до Ганчи ше запатрели. 

Кого вона тераз люби, 
браца ше часто питали, 
коло хижи єй родичох
кажди дзень облєтали. 

Нє ма Ганїчка нїкого,
о леґиньох нє роздумує,
алє люби барз шпивац
и вше по дворе танцує!

Вежнїце, браца, гушлї
и дацо єй заграйце,
до танцу ю вежнїце,
вєдно з ню зашпивайце!

А кед у Ганчовим оку
даяка жирячка зашвици,
зробели сце добре дїло
нашей младей красавици!

Олґица Мудри

Циклус писньох ‘’Давно то було’’
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Три шестри

Перша нашла вояка, 
друга достала дурака, 
треца щесца нє мала -
за пиянїцу ше одала.

Ганча нашла вояка, 
мужа нїґда нєт дома,
єй терашньосц нїяка,
вично шедзи осамена.

Марча щесцa нє мала,
за дурака ше одала.
През дзень нїч нє роби,
по валалє лєм ходзи.

Муж нашей Меланки
карта и пиє у карчми.
Пиво, вино и палєнка
милши му як Меланка!

Три шестри, три ангели,
у любови щесца нє мали.
У нєщесцу ше помагаю 
и у своїх дзецох уживаю.

Олґица Мудри

Пипинє

Споза плота на шорику
квитнє червене пипинє,
преходза тадзи часто
з  нашого валала леґинє.

У дворе, на лавочки,
три дзивчата вишиваю, 
бешедую, шмею ше
и нашо писнї шпиваю.

Крашнє вишиваю,
барз крашнє шпиваю,
червени як яблука
шицки три випатраю.

Валалски леґинє, гунцути,
до двора часто закукую,
споза плота пахаю пипинє
и од одушевия поскакую.

Три нашо красавици,
то три ружи пахняци!
Леґинє хтори их оженя
до хижи достаню ангела.

Олґица Мудри

Циклус писньох ‘’Давно то було’’
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Циклус писньох „Давно то було’’

При поточку

У гаю, у поточку, 
жимна вода чече,
шедзи младе дзивче,
нєпреривно плаче.

Єй мили у войни,
дзешка є далєко,
там ше часто гинє,
бизовно му чежко.

Пише же є добре,
живи є и здрави,
на ньго меркує
якиш вояк стари.

‘’Придз ми, мили, 
на даскельо ноци,
твойо болї ци залїча
мойо бляди очи!’’

Престала плакац,
треба чувац моци,
умила свойо лїчко, 
розплєтла варґочи.

Олґица Мудри
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Бобка грозна з капку роси

„Нє патьце на мнє же сом чарна, огорела 
сом; синове мацери моєй нагнївали ше и 

дали ме винїцу чувац, и нє чувала сом винїцу 
свою котру я мам…глава ми полна роси”

(„Писня на д писнями”)*

Тераз ши ту, шестро познонародзена, зоз мешачковима зарями ореол коло 
глави звиваш и у исконскей краси зоз цеплоту вилїваш. Очи у нїх два тарки; 
бездна щиросци и гришней нєвиносци.

Перши два грунки марморово – пах орґони ярнєй, орґонового блишу 
змист, украдзена пожива дзецка одданого, означена зоз ранцом дробенким 
на чолє, ґирчом на ґамби и попатрунком далєким. 

Приповедай, богиньо – шестро познонародзена, приповедай тайну з дня-
ми давно оголєну, церень–правду лїґнї, даруй ю на олтар свойого мира. 

Чарна сом, алє красна, дзивки бачвански, як поля жита виклашеного Па-
нонскей ровнїни, лєси у паху под нєбом фрушкогорским. 

Цала сом у ґирчу народзена, и сцегна розвалєни, муриска илоцкей твер-
динї, и боки у руху розошати, як муриска Петроварадину, и малючки оази 
ровнї медзи мурисками, полни розкошней трави. 

Нукашньосц жива у росту и паданю, нємирна вода Дунаю, зреє у мнє жи-
вот зародзени на жридлє Тиси, рики панонскей и єй притокох, водох гор-
ских, нємирних як моя крев. 

Нє патьце на мнє же сом чарна, огорела сом; синове мацери моєй нагнї-
вали ше и дали ми винїци чувац и нє чувала сом винїцу свою… Чи шицко 
повесц?

Гутор, шестро познонародзена, шицко гутор! Слово твойо, мед найслад-
ши! Гранїца медзи сладким и горким у мнє тлєє. Бешедуй!

Бобку грозна з капку роси з язиком сом ґу поднєбю сцисла, лупка пукла 
и сладка юшка пахняцого грозна, зоз слункових зарйох создана, розляла ше 
по моїм целу. 

Заспала сом на желєней трави, под черешню розконарену, опита зоз пахом 
мацериней душички и розквитнутого руменцу, и винїцу сом забула чувац.

Зоз сна сом ше зорвала и пошла глєдац свойого милого. Капку роси у мнє 
запор злял. Глєдала сом го по улїцох, валалох и городох, а вец слунко зожар-
ла пажерна ровнїна. 
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Яки ши красни и моцни, мили мой! Дзе твойо пайташе? Глас сцем твой 
чуц, и диханє, и моц твою сцем, мили мой, а тебе нєт. 

И велї слунка зожарла пажерна ровнїна, а тебе нєт! Скапал ши мили мой! 
Гибай, мили, слунко мойо, пойдземе до поля обрацац ше за главами слунеч-
нїку, амрели правиц зоз бундавнїкох, будземе ноцовац у винїци. 

Гибай, мили, птахи зоз винїци плашиц! Набиваю ше ровно! Барз су на-
пасни. Гибай пиц воду и окупай ше у Тиси котра чече зоз Карпатох. Чернї-
ци будземе оберац на єй побрежйох и лєжац на писку. 

Най нам витри з боку банатского, Сланкамену подунайского розбуртаю 
власи, сплєту до вєдна, мили мой! Розмервим их, пребераюци єдну по єдну. 

Моя нукашньосц – глїбини мойо, глїбоки як под`жемє войводянске, буду 
пучнїц младосц, роснуц нови живот од суботицкого Паличу, по бреги вер-
шецки, били город, дзе плоди ше плодза на брегох и ровнї Сриму… Врац 
ше, будземе ноцовац под марадиками, на трави у парку, на улїци ошвице-
ней зоз неоном. 

Ти нє знаш швет слунка виходзацого, росу блїскавку, гимну птицох ново-
му дню, його чистоту и швижосц, котра цело одпочинуте, зограте зоз помас-
ту влажи, а воно ше, стресаюци, будзи, випина, жадне живота. 

Подзме, мили, лєм придз, риби лапац, пахац Дунай, купац ше у молги. Бу-
дземе ше припатрац на циґонь, споза верби закуковац на Дунай як купа голе 
побрежє, плюска на ньго воду, колїше старе умарте стебло на теметове при-
брежним. Дзе єст людзох, мили мой, там єст и теметов.

Колїше ше жито класате – власи мойого милого – и у нїм ярабица, живот 
нови дац зоз себе готова, пальци мойо през нїх браздаю и я цала по пас, по 
перши зоз дзвигнутима руками, крачам. Воно ми сцегна гласка, ласкота, а 
витрик благи хусточку червену и карк оголєни любує, розтвера блузну. 

Идземе, идземе през ровнїну панонску по карпатски бреги. З найвисшого 
верха будземе патриц на швет, Камень будземе бочкац, а вец го пренєшеме 
на Алпи и одпочивац будземе при „клети”, при горскей хижи, а овци буду и 
далєй пасц траву – млєко горске – а бренчки буду бренкац.

Идземе, мили мой, за шерцом, най рошнє у нас живот, идземе ше напахац 
мацериней душички, паху – исконских драгох предкох наших, шведка сли-
зох до дна вичерпаних, напахац ше моци, залївац ключки нашенка на шерцу 
ношеного, у зною и слизох намоченого и длуго, длуго чуваного у прискрин-
ку надїйох, на полья свойо, гони длугоки, жем грубу, ношацу – мацер хлєба 
– їх залївац, мили, будземе.
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Розомкнїме клатки, шицки клатки швета – ми их розомкнїме, ми, котрим 
були вше замкнути и ґу шерцу и ґу иснованю, ми, дзеци, зоз клятву на ма-
цериним шмиху, зоз цеплу слизу у єй оку.

* „Писня над писнями”, староєврейска старозавитна писня, єден зоз 
найлєпших творох любовней поезиї. Часц є Библиї.)

Штефaн Гудaк
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Пaрaст
Швитaнє.
Нaкaрмел сом конї
Конї зa яшлями...
И други у штверцох.
Урaнєло рaно
Попрaгaни конї понaгляю
Пaрaстa ноги и руки видaвaю.
И нa ютре рaно будзе
Лєм ше орaц тaк нє будзе.
И нa рaно ютре будзе
Пaрaст конї прaгaц будзе.
 

Звонко Бaрaнa





Povijest i suvremenost
Истрия и сучaсносц
Історія і сучaсхість
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Promocija knjige „Most iznad vremena“

ZAGREB - „Most iznad vremena“ naziv je knjige poezije ukrajinskog pjesni-
ka Bogdana Igora Antonyča (1909. – 1937.) predstavljene 16.11. u palači Matice 
hrvatske. Događaj su organizirali Udruga hrvatskih ukrajinista i Hrvatsko-ukra-
jinsko društvo, a predstavili su ju prevoditeljica Dubravka Dorotić Sesar, pjesnik 
Tonko Maroević te profesor ukrajinistike Jevgenij Paščenko. Pjesme je interpre-
tirao dramski umjetnik Dubravko Sidor, a u sklopu glazbenog dijela programa 
nastupila je etnoglazbenica Lidija Bajuk. 

Knjiga je tiskana kao 7. u nizu kolekcije “Ucrainiana croatica” u nakladi Druš-
tva hrvatskih ukrajinista. Na predstavljanje se odazvalo devedesetak ljudi. Tre-
bali su sudjelovati i gosti pjesnici iz Ukrajine Roman Lubkivs’kyj i Hrystyna 

Promotori knjige Bogdana Igora Antonyča «Most iznad vremena»

Dio publike
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Beregovs’ka, no pošto nisu imali vizu za ulazak u Hrvatsku, a ona je potrebna 
dok ne traje turistička sezona, nisu mogli ući u državu. Na samome početku Pa-
ščenko je rekao nešto više o samoj ediciji te o samom autoru koji je umro mlad, 
ali je ostavio značajno djelo koje svjedoči o promjenama u tom dobu na prostoru 
same Ukrajine. Njegov rad je zaboravljen, pošto je nakon njegove smrti nastupio 
2. svjetski rat. Ponovno otkriće i prikaz pjesama svijetu su otkriveni 1983. godi-
ne na međunarodnom kongresu slavista u Kijevu. „Govorili su o autoru o kojem 
nisu znali, a znali su“ opisao je Paščenko tadašnje stanje. Tonko Maroević je ista-
knuo kako na predstavljanje nije došao kao ukrajinist, pošto jezik jako malo ra-
zumije, već kao pjesnik i lektor. Pohvalio je lektoricu Dorotić Sesar, jer je svojim 
radom uspjela „stvoriti“ Igora kao pjesnika na našem hrvatskom jeziku. Ujedno 
je i dodao kako autor prikazuje nebodere i medije kao novosti toga vremena te 
Maroević iz toga vuče paralele sa današnjim dobom modernizma i tehnologiza-
cije. Na samom kraju predstavljanja nastupila je etnoglazbenica Lidija Bajuk ot-
pjevavši međimursku narodnu pjesmu. Publici je obznanila da sudjeluje u radu 
etnologa i ukrajinista Hrvatske u istraživanju zapadne Ukrajine i tamošnjih etno 
pjesama. Obrađivala je ukrajinske melografirane zapise napjeva s prijelaza 19. na 
20. stoljeće i rekla je da su joj kao kajkavki puno razumljiviji od današnjeg stan-
darda. Nakon programa, svi okupljeni su pozvani na zakusku, a studenti ukrajini-
stike i na rakiju dobivenu od strane ukrajinske ambasade.

Bogdan Blotnej

Lirsko-glazbeni intermeco



99

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

Predstavljena knjiga  
Ukrajinsko-hrvatske teme

Krajem lipnja 2012. u Zagrebu je 
predstavljena knjiga uglednog hrvat-
skog književnika Đure Vidmarovića s 
naslovom Ukrajinsko-hrvatske teme. 
Prezentaciju je u Knjižnici Bogdana 
Ogrizovića (Preradovićeva 5.) održa-
lo niz uglednika iz hrvatsko-ukrajin-
skog kulturnog života, među njima i 
sam autor Đuro Vidmarović, te kole-
ge Mile Sadžak, Damir Pešorda, Na-
talija Kladić, Aleksa Pavlešin i drugi. 
Knjiga je tiskana u nakladi Bošković 
sa središtem u Splitu, a moći će se ku-
piti u većini hrvatskih knjižara po ci-
jeni od 220,00 kuna. Na 390 stranica 
popraćenih s 20-ak fotografija i mapa, 
knjiga je podijeljena u 12 osnovnih 
naslova, među kojima se posebno isti-
če naslov Ivana Dzjube: Kavkaz Ta-
rasa Ševčenka na tlu nepromijenjene 
prošlosti. Na temelju vlastitih istraži-
vanja i zapažanja te svojim autorskim 
radom i prijevodima tuđih autorskih radova, književnik Vidmarović potrudio se 
približiti hrvatskom čitatelju do sada često prešućen dio vrijednosti ukrajinske 
kulture, i bliskost hrvatskog i ukrajinskog naroda, za njih tek periodično prepo-
znatu u problematičnim povijesno-političkim okolnostima. 

U knjizi Hrvatsko-ukrajinske teme spominju se autori poput Leonida Talala-
ja, Oleksandra Malickog, Romana Lubkivskog, Sergija Grabara, Viktora Žan-
čenka, Zlatka Tomičića, Jaroslava Orosa, Aleksandra Korotka i drugi, a obrađu-
ju se teme širokog kulturnog i povijesno-političkog spektra: od Hrvatske i Ukra-
jine pa sve do Rusije i nezahvalnih odnosa u sazrijevanju Ruske i Ukrajinske 
pravoslavne te Grkokatoličke crkve. Djelo je između ostalog i vrijedan dopri-
nos približavanju poimanja povijesno problematičnih rusko-ukrajinskih odnosa. 

mr. Đuro Vidmarović, autor knjige 
«Ukrajinsko-hrvatske teme»
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Urednik Vidmarović u knjizi se strogo drži moralnih (znanstvenih) principa ko-
ji ga navode da spomene dva velika svjetska umjetnika iz Ukrajine koji u svijetu 
bez opravdanja vuku ruski predznak pa čak i u Hrvatskoj. Naime, riječ je o Ka-
zimiru Maleviču i Davidu Burljuku, dva nedvojbeno velika ukrajinska umjetni-
ka i predstavnika Ukrajinske avangarde s početka 20. stoljeća. Upravo zahvalju-
jući književnicima poput Đure Vidmarovića u Hrvatskoj se prepoznaje bogatstvo 
ukrajinske kulture koje se među hrvatskim medijima ponekad prešućuje iz po-
litičko-komercijalnih razloga, ili još češće, nedostatka informiranosti (znanja) i 
profesionalnosti. Uz zanimljive analize, u knjizi se također mogu pročitati djelo-
mični ili potpuni prijevodi pojedinih ukrajinskih povijesnih djela i pjesama. Dje-
la su popraćena nizom navedenih zanimljivih izvora.

Hrvatski književnik Đuro Vidmarović jedan je od dugogodišnjih promicate-
lja ukrajinske i rusinske kulture u Hrvatskoj. Do danas je iza sebe ostavio bogat 
asortiman autorskih radova vezanih za hrvatsku kulturu, povijest i politiku te niz 
radova vezanih za Ukrajinu i druge prijateljske zemlje. Rodio se u selu Piljenice, 
općina Novska, 1. travnja 1947. godine. Osnovnu školu i gimnaziju završio je u 
Kutini, a studij povijesti i filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Radio je 
kao profesor u Kninu, Varaždinu i Zagrebu. Od 1990. do 1994. zastupnik je u Hr-
vatskom saboru, a od 1995. do 2005. veleposlanik je Republike Hrvatske u Ukra-
jini. Dugogodišnji je urednik, recenzent, suradnik u svim kulturnim projektima 
Grada Novske, Matice hrvatske i drugih institucija i udruga. Jedan je od ključnih 
pojedinaca u organiziranju prvih demokratskih izbora u Novskoj. Član je Druš-
tva hrvatskih književnika. Do sada je za svoj rad primio niz zahvalnica i nagrada.

Sergej Burda
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Дюра Латяк

Штефан Гудак на  
осемдзешат роки живота

(Творчи портрет)

Штефан Гудак, просвитни роботнїк, новинар, писатель, културни и 
театралномузични дїяч, єден з нєшка уж малого числа живих дакедиш-
нїх школярох першей рускей ґимназиї, котра почала з роботу 25. фебруа-
ра 1945. року у Руским Керестуре. То би анї нє шмело буц чудне, бо вель-
ка часц з нїх уж глїбоко закрочела до осмей децениї живота, а даєдни ю уж 
и прекрочели! Єден спомедзи тих цо наполнєли осем децениї живота то и 
Штефан Гудак. Треба то спомнуц прето же велька векшина з тих, цо ше по-
сле малей матури предлужели школовац и позакончовали стреднї и високи 
школи, були правдиви ношителє културного розвою и образовного живота 
у рамикох нашей националней заєднїци од шейдзешатих рокох прешлого 
столїтия та по його конєц, т.є. аж по конєц їх роботного вику, а даєдни и по-
сле того. Окреме ше то одноши на учительох и просвитних роботнїкох во-
обще (професорох, вихователькох и др.). Прето їх ювилейна рочнїца пред-
ставя и нагоду же би ше спатрело їх творчи допринос духовней скарбнїци 
нашей националней заєднїци.

Єден зоз спомнутей ґенерациї просвитних роботнїкох и Штефан Гудак, 
котри свойо школованє започал у керестурскей ґимназиї, а после малей ма-
тури предлужел у учительскей школи у Осиєку. Участвовал у повойновей 
обнови вибудови нашей жеми у трох роботних акцийох (обнова попалєно-
го сербского валалу Врховци у Пожеґскей котлїни 1947. року, Автодрага 
БеоґрадЗаґреб при Сримскей Митровици 1948, и при Новей Ґрадишки 1949. 
року).

Народзел ше у Миклошевцох 6. януара 1931. року. Оцец Петро (1900
1937), мац Мелана, народзена Шимко (19021978). Мали тройо дзеци (дво-
йо дзеци Мелана приведла до Гудака зоз свойого першого малженства). 
Оцец Петро пошвидко умар и фамелия ше нашла у чежким материялним 
положеню. 

По закончених шейсц класох основней школи у Миклошевцох (1938
1944), у 1945. року, док ше Миклошевци ище находзели у найузшей зони 
Сримского фронта, Штефан Гудак ше як вибеженєц уписал такой до трецей 
класи новооснованей керестурскей ґимназиї зоз руским наставним язиком. 
Малу матуру успишно положел 1946. року и такой ше уписал до Учитель-
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скей школи у Осиєку, котру тиж успишно закончел у периодзе од 19461950. 
року. Першу службу, як млади учитель, достал у валалє Києво 19501951, а 
вец як директор школи у валалє.

Трново 19521953 (обидва у Босни и Герцеґовини). У Трнове ше уключує 
до роботи месного КПД и участвує на смотрох и фестивалох цо ше отри-
мовали у Воґощи, Семизовцу и индзей. У медзичаше одслужел войско у 
школи резервних официрох и у 1953. року преходзи до учительскей служ-
би у Петровцох. Ту ше оженєл зоз учительку Виру Бесерминьову, зоз котру 
мал тройо дзеци: Марию (1959), Мирослава (19611988) и Иринея (1964). 
У 1955. року поставени є и за директора школи. На тей длужносци остава 
аж по 1969. рок. Теди пришло до утаргованя осемрочней школи у Петров-
цох. Гудак ше закладал же би школа и надалєй остала, бо би була єдина у 
тедишнєй СР Горватскей зоз руским наставним язиком. Медзитим, у тим 
закладаню нє достал потримовку општини и дзепоєдних людзох котри те-
ди у валалє були на политичних функцийох, та ше Гудак преселєл до Но-
вого Саду и по конєц роботного вику и одход до пензї робел у РТВ Нови 
Сад як новинар, редактор културней рубрики у Рускей редакциї. Вредно ту 
спомнуц же вон 1974. у радийскей програми на руским язику уведол нову 
музичногумористичну емисию под назву „На габох музики и гумору“, котра 
ше вецей як три децениї затримала на габох Радио Нового Саду на руским 
язику. Єден час рихтал и телевизийни прилоги кед емисиї на руским язику 
пририхтовали члени Рускей редакциї новосадского радия. Автор є коло 40 
полгодзинових емисийох котри ше чуваю у документарней архиви Радио 
Нового Саду, у котрих зачуване живе слово руских литературних творите-
льох. Режирал и даскельо радио драми вецей авторох, а тексти його радио 
драмох преложени на сербски, мадярски и словацки язик. Бул и орґанизатор 
вецей явних знїманьох музичногумористичних емисийох под назву „Репик 
з наших польох“.

У Новим Садзе ше уж у 1970. року уключує до роботи Новосадскей сце-
ни Аматерского руского театра „Дядя“, котри теди ище бул лєм у снованю. 
Спочатку як инспициєнт и звукар, а у 1971. року, кед Театер основани и ре-
ґистровани, Штефан Гудак постал асистент режисерох полни штири роки. 
На три заводи участвовал и як ґлумец у театралних фалатох „Медведз“ А. 
П. Чехова (1973), „Остац у себе“ Дюри Папгаргая (1974) и „Дядя Ваня“ 
А. П. Чехова (1976). Вец, у периодзе од 1971. по 1995. рок у Театре окончо-
вал рижни функциї. Бул член Управного одбору АРТ „Дядя“ (19731975), се-
кретар Театра (19731978), предсидатель Совиту Новосадскей сцени Театра 
(1973), член Самоуправней роботнїцкей контроли Театра (19781982), член 
Скупштини Театра и Совиту Новосадскей сцени (19821986), предсидатель 
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Комисиї за припознаня (у трох мандатох:19821995), Руководитель Драмско-
го студия при АРТ „Дядя“ у другим семестру школского 1979/80 року, та 
музични сотруднїк (198687), шветлар (1985), а преложел и єден театрални 
фалат за потреби Театра. Як режисер поставел на сцену у Коцуре театрал-
ни фалат Драґа П. Трна „Нєволани госци“ 1978. року, а у Петровцох фалат 
Я. Какоша „Дом за наймладшого сина“ (1983), потим фалат „Мала чаярня“ 
Дж. Патрикса (1984) и свой фалат „Чловек котри страцел амрел“ (1985). 

Попри тим цо спомнуте, Штефан Гудак активни и у новосадским КУД 
„Максим Горки“, дзе бул член Предсидательства, а у єдним мандату и пред-
сидатель. Його активносц замеркована и у орґанизацийних структурох Фес-
тивала „Червена ружа“ у Руским Керестуре, дзе бул предсидатель Коми-
сиї и автор гумористичних конферансох манифестациї „Одгуки ровнїни“ 
(19771989).

Гудакова културна анґажованосц у Петровцох

Як свидоми Руснак, Штефан Гудак ше такой по приходу до Петровцох 
1953. року уключує до роботи у Културнопросвитним дружтве „Яким Гар-
ди“, дзе уж од 1947. року активно робела и учителька Вира Бесерминьова 
и пошвидко постала и Штефанова супруга. Вони двойо понад 15 роки бу-
ли главни ношителє музичносценского и театралного живота у Петровцох. 

Штефан у учительскей школи у Осиєку як обовязкови инструмент у пред-
мету музичного образованя мал клавир. Алє, вон попри клавира добре на-
учел грац и на гармоники. Уж у трецей класи учительскей школи участво-
вал на школских програмох, провадзаци на гармоники танєчнїкох на сцени. 
Тото Штефаново знанє тераз добре пришло и членом КПД „Яким Гарди“ у 
Петровцох. Ту вон формовал млади тамбурови оркестер, котри ше познєй-
ше уключує до составу уж иснуюцого оркестра. 

Понеже учителька Вира водзела театралну секцию, Штефан ше уключел 
до єй роботи як сценоґраф, по потреби и як ґлумец (И. Тобилевич: „Най-
мичка“, у улоги Цокуля, 1955). Кус познєйше почина и режирац театрални 
фалати (1962: Заяц, Брухач и Баранчок, вєдно зоз супругу Виру, 1964: Вла-
димир Гурбан Владимиров: Жем, 1965: власни фалат Пах конопи тирваци) 
а у рамикох музичней активносци роби зоз шпивачами (соло, дуети, ґрупи). 
У исти час роби и у Читальнї и член є Орґанизацийного одбору за добудов 
Дому КПД „Яким Гарди“ и єден є з орґанизаторох роботи на його вибудо-
ви (Дом згорел 1977. року). Инициятор є и орґанизатор вибудови Огньогас-
ного дому, вєдно зоз тедишнїма предсидателями Миколом Тотом, односно 
Янком Тиркайлом. Попри тим, свойо шлєбодни хвильки хаснує за розвива-
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нє малярского таланту, започате ище у керестурскей ґиманазиї под надпа-
трунком професора Петра Ризнича Дядї. Занїмал ше и зоз компонованьом 
музичних композицийох, котри му виводзени на „Червеней ружи“ и „Черве-
ним пупчу“.1 Алє, як сам гвари, пошвидко постал свидоми же творчу енер-
ґию нє треба трошиц на велї обласци, бо ше вец анї у єдней нє посцигнє жа-
дани уровень, та ше пошвидко опредзелєл за литературну творчосц.

Окреме треба спомнуц же Штефан Гудак уж од половки пейдзешатих ро-
кох постал предсидатель Литературней секциї КПД „Яким Гарди“, а да-
кус познєйше и Дружтва сримских руских писательох. Нє чудо, вец, же уж 
такой по преставаню виходзеня нашого єдиного литературного часопису 
„Шветлосц“ почувствовал потребу и явно ше озвец прейґ тижньових но-
винох „Руске слово“. Там вон пробовал самокритично пренайсц правдиви 
причини сцераня того часопису з нашого културного живота, та, медзи ин-
шим, написал и тото:

„Ми, котри нє знаме же з якима ше почежкосцами стретали видава-
телє часопису, котри зме лєм за тунї пенєж купели готову ствар, нє роз-
думуєме вельо о почежкосцох: финансийских лєбо нєдостатку материя-
лу. „Шветлосц“ престала виходзиц, мушело ше претаргнуц. Складам ше, 
гоч нє знам причини – конєчно можем себе лєм задумац. Алє ше поставя во-
прос же чи ми у валалох дали шицко од себе же би наш часопис вошол глїб-
ше до народу. Наш народ люби читац – тото факт. Особлїво у чаше длугих 
жимских вечарох, лєм му потребне дац кнїжку. Наша задача же бизме му 
оможлївели же би читал, а нашо слово йому найблїзше, найпохоплївше, а о 
тематики же бизме анї нє бешедовали. Значи, цо на ствари з того виходзи, 
и ми, котри робиме по наших валалох, зношиме добру часц вини за утарго-
ванє видаваня „Шветлосци“... И на концу часопис загаснул пре рижни при-
чини. Складам ше з тим, алє ше нє складам же и наша кнїжовна творчосц 
загасла. Верим, же людзе котри писали до „Шветлосци“ пишу и далєй, алє 
за мнє, за нас тото исте таке як да анї нє пишу, бо їх роботи нє можеме 
читац, нє маме дзе.“2

Та и познєйше, у рамикох Дружтва сримских руских писательох, вельо 
допомогнул же би ше шмелше рушело зоз обнавяньом видаваня „Шветлос-
ци“. Тоти Гудаково роздумованя и нєшка актуални кед слово о видаваню ли-
тературних творох руских писательох. Державни пенєжи за тоти наменки 
єст вше менєй, алє и читачох єст вше менєй. Менєй важне же чи єст менєй 
читачох пре менєй видати кнїжки, чи єст менєй кнїжки пре вше менше чис-

1)	 Напр.: „Памятки“ 1967. року на „Ружи“ шпивала Веруна Югас зоз Петровох, потим „Гудаци“ 1968. року, а 
на „Пупчу“ „Ша ми озда свойо“ (1974) и „Мали майстор“ на слова М. Скубана.

2)	  Штефан Гудак: „Наша кнїжовна творчосц (роздумованя), „Руске слово“ ч. 41, бок 3., 1954.
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ло заинтересованих читачох. Важни факт же литературна творчосц у рами-
кох нашей националней заєднїци преживює кризу котра нє пошлїдок паси-
восци руских писательох. Очевидно же таки стан нє мож длуго толеровац 
кед же сцеме обстац на тих просторох як меншинска национална заєднїца, 
бо писане и виповедзене слово єдна з найглавнєйших ознакох национално-
го идентитета. Кед ше ю раз страци, чежко ше наздавац же ше зачува наци-
онални идентитет.

Дружтвенокултурну дїялносц Штефана Гудака замерковали и одвитую-
ци орґани власци и културни асоцияциї, та ю и наградзели зоз одвитуюци-
ма припознанями, котри шлїдза:

ДРУЖТВЕНИ ПРИПОЗНАНЯ

1. Б�ронзова плакета Општини Вуковар за досяги на полю ширеня кул-
тури (1967)

2. Златна значка КПЗ Сербиї (1987)
3. Искри култури КПЗ Войводини (1990)

ЛИТЕРАТУРНИ НАГРАДИ

1. Друга конкурсна награда за приповедку (1969)
2. Треца конкурсна награда за драму (1971)
3. Друга награда за роман (1973)
4. �Награда за найлєпшу кнїжку „Руского слова у трирочним периодзе 

(Приповедки, 1978)
5. Перша награда „Руского слова“ за приповедку за дзеци (1987)
6. Друга награда за драму (2002)
7. Треца награда за драму (2008)
8. �Награда Дружтва писательох Войводини „Мирослав Стрибер“ за 2009. 

рок за кнїжку приповедкох „Скарби и утрати“.
 

Литературна творчосц Штефана Гудака

Кед слово о литературней творчосци Штефана Гудака, мойо ше констата-
циї нє пременєли за полни 35 роки! Остали таки яки сом их формовал ище 
1976. року у уводним слове до його першей самостойней збирки приповед-
кох под назву „Приповедки“.3 А там сом наведол же Штефан Гудак зоз свою 

3)	 Штефан Гудак: Приповедки, „Руске слово“ Нови Сад, 1976, боки 7–10
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литературну творчосцу спада ґу стреднєй повойновей (думал сом на Другу 
шветову войну) ґенерациї наших писательох, гоч свойо твори почал друко-
вац вецей як деценю познєйше од своїх парнякох. Зявел ше у нашей литера-
тури менєй замерковано, у Народним календаре за 1960. рок. Медзитим, за 
розлику од других, Гудак ше о даскельо роки почал поряднє зявйовац у шиц-
ких виданьох „Руского слова“. Од 1964. року у дзецинским часопису „Пио-
нирска заградка“ Гудак почина обявйовац перше писньочки за дзеци, потим 
басночки, а тиж так и приповедки наменєни дзецом. Од истого року постава 
и єден з найплоднєйших сотруднїкох у мешачним додатку у наших новинох, 
котри почал виходзиц як подлїсток под назву „Литературне слово“. Ту вон 
обявйовал свойо писнї, приповедки, а познєйше и прикази, рецензиї и поле-
мики. У тим чаше предлужує и сотруднїцтво у Народним календаре.

За даскельо роки свойого сотруднїцтва у виданьох „Руского слова“ Ште-
фан Гудак ше представел як добри писатель, критичар и познаватель нашей 
литератури. Нє чудо вец, же завжал єдно з найвизначнєйших местох медзи 
писателями своєй ґенерациї у рамикох нашей националней заєднїци, гоч по-
медзи нїх вошол вецей як децению познєйше.

У своєй литературней творчосци Гудак ше опробовал перше як писатель 
за дзеци, а вец и як писатель за дорослих. Опробовал ше и як поет, як про-
заїк, критичар, есеїст и як драмски писатель. Алє, я бим повед же ше най-
удатнєйше представел як прозни и драмски писатель. О тим шведоча и ве-
цей конкурсни награди, котри достал на конкурсох „Руского слова“. Єдну з 
тих наградох подзелєл з нашим визначним писательом Михайлом Ковачом, 
з котрим вєдно написал роман под насловом „Гриц Бандурик“. Його драма 
„У шлєпей улїчки“ освоєла трецу награду на конкурсу „Руского слова“, а 
даскельо радио драми на руским язику одкупела му и Драмска редакция Ра-
дио Нового Саду и шицки су зняти и на вецей заводи емитовани прейґ га-
бох новосадского радия.

Тематика литературних творох Штефана Гудака рижнородна и глїбоко со-
циялна. Предзера по саме дно чувствох и моралних проблемох своїх ли-
тературних юнакох. Векшина особох з його творох припадаю найнїзшим 
пасмом нашого вельонационалного дружтва зоз часох пред Другу швето-
ву войну и после нєй. У борби за власну еґзистенцию вони нє вше находза 
найлєпшу драгу и стретаю ше зоз проблемами котри их и далєй тримаю на 
побочней драги, чи пре нєдостаточне порозуменє стредку, чи пре терху на-
шлїдства неґативней прешлосци. 

Анализуюци поетику Гудакових творох зоз горе спомнуту тематику, др 
Юлиян Тамаш у свєй Историї рускей литератури, медзи иншим, наводзи 
и тото:
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„Пре рижнородносц поступкох оформйованя и мотивских кругох Гуда-
кову поетику приповедки найчежше привесц на заєднїцку основу. З обсер-
вациями Гудак залапює векшину животних ситуацийох у хторих ше чло-
век може найсц у миру и войни, на валалє и у варошу, у фамилиї и осамени. 
Сам приповедацки материял детерминує поступки оформйованя, сижейни 
конструкциї и оформйованє подобох. Гудак нє сцека од модерних поступ-
кох оформйованя. То у першим шоре технїка цеку свидомосци. Гудак ма ро-
зуменє на цми бок моралу своїх подобох. Зоз тим здобува довириє читачох. 
Читаче маю пред собу писателя хтори толкує моц и слабосц, добре и зле, 
шветлосц и цмоту у чловекови. Окрем того, Гудаково приповедки ше нє ви-
черпую у єдним пасме значеньох. Психосоциялна мотивация подобох вяже 
го за поетику реалистичней приповедки. Сама технїка цеку свидомосци зоз 
инсистованьом на ламаню у души подобох, указує же тота система нє єд-
нонапрямна, каузална, алє же знука нєй нє мож занєдзбац и метафизичну 
димензию иснованя и унапрямованя долї. Условене то и зоз фактом же Гу-
дак часто спатра моц пориву у опредзельованю справованя и мотивациї 
подобох. Тот физиолоґийни стилски комплекс находзиме и у прози М. М. Ко-
чиша, О. Е. Кочиша и Дю. Латяка.

Єдну часц приповедкох Гудак оформює зоз гумористичного авторско-
го становиска. Його гумор твардейши од Ковачового и менєй обачлїви як 
стаємна стилска прикмета. Провадзаци прикмету гумору можеше найлєг-
чейше студирац миру у хторей Гудаково приповедки вирастаю зоз припо-
ведацкей уметносци М. Ковача. З їх оддальованьом од першобутней осно-
ви М. Ковача и з приблїжованьом ґу модерному психолоґийному реализму, 
превозиходзеню условеним з нєвелькима одступанями, Ковачово становис-
ко гумору змоцнює ше по Гудакову аґресивнєйшу иронию. У новших Гуда-
кових приповедкох поступок иронизациї нательо доминантни же є вєдно з 
технїку цека свидомосци достаточни за радикалне оддальованє од файти 
приповедкох зоз яку починал4.“

На концу тей часци анализи Гудакових прозних творох др Юлиян Тамаш 
заключує:

„Як приповедач Гудак за релативно кратки час мал даскельо преображе-
ня у системи поступкох оформйованя значеня и то у смислу їх зложеносци. 
Остава факт же Гудаков допринос рускей литератури то два круги при-
поведкох: о одношеню жени и хлопа и круг еґзистенциялних приповедкох.“5

У капиталним твору академика др Юлияна Тамаша „История рускей ли-

4)	  Др Юлиян Тамаш: История рускей литератури, Завод за уџбенике и наставна средства – Београд, 1997, б. 
224

5)	  Исте, б. 224-225
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тератури“ обявени 127 боки биоґрафскобиблиоґрафских податкох и подат-
кох о литератури о 76 значнєйших руских писательох зоз подруча дакедиш-
нєй СФР Югославиї, чий автор Штефан Гудак. Вон и надалєй редактор за 
руску литературу и автор одреднїцох зоз рускей литератури у Лексикону 
Югославиї, котри видава Матица сербска у Новим Садзе.

Як сом уж спомнул, Гудак єден час бул и стаємни рецензент литератур-
них творох у рукопису, алє и автор вецей замеркованих приказох, есейох и 
критикох, обявених у нашей периодики. Др Юлиян Тамаш у своєй Историї 
рускей литератури так спатрел Гудакову анґажованосц у тей обласци лите-
ратурней творчосци:

„Штефан Гудак обявел и трицец, цо кратши, цо длугши, критицки тек-
сти. Спатраюци його критичаску особу, обачуєме же вон зоз гевтих кри-
тичарох хтори рушаю од предпоставкох импресионистичней критики. По 
способе виражованя думкох о литературних творох приблїжує ше крити-
чаром хтори хасную и здобутки теориї и филозофиї литератури. Окреме 
то обачлїве после 1972. року... (нєпотребне вихабел Дю. Л.) Же ше Гудак 
опера праве на теорию литератури и филозофию, причина у його система-
тичнєйшей и рационалней природи, характеристичней за прозних писате-
льох... Гудак пише критику согласну власному похопеню природи литерату-
ри а то значи же рационализує авторске искуство.6

Зоз наведзеного цитата мож видзиц же Тамаш лєм описує характеристи-
ки Гудаковей критики, нє дава єй анї позитивну, анї неґативну оцену, алє ше 
здобува упечаток же ше ґу нєй позитивнєйше одноши як ґу критики преваж-
но поетох Дюри Папгаргая або Ирини Гарди Ковачевич.7

Гудакову литературну творчосц, наменєну дзецом, по нєшка ище нїхто 
синтетично нє спатрел. Др Юлиян Тамаш у Историї рускей литератури 
лєм спомнул же Гудак цали час пише и дзецинску прозу, хтора остала роз-
шата у дзецинских часописох. У чаше кед Тамаш писал спомнуту историю 
Гудак мал обявену лєм єдну кнїжку за дзеци. Була то кнїжка з насловом 
„Шлїдами голуба по нєбе“, видата 1987. року, та Тамаш окреме лєм ю спо-
мина, кратко описуюци єй змист – и нїч вецей! Аж концом 2010. року НВУ 
„Руске слово“ Гудакови обявело и другу кнїжку за дзеци, тераз з насловом 
„Кудлик Пудлик чека ґазду“. Аж тераз рецензенти визначую квалитети Гу-
даковей прози за дзеци, наглашуюци же вон, як педаґоґ по фаху и просвит-
ни роботнїк з длугорочну учительску праксу, добре упознал дзецински жи-
вот и їх душу и же прето дзецом блїзка його литература и попри тим же нє-
ридко ма у себе и дидактични характер.

6)	  Исте, б. 230231
7)	  Оп. исте, б. 231
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Треба спомнуц же Гудак свойо роботи найчастейше обявйовал у часопи-
сох „Заградка“ (скорей под назву: „Пионирска заградка“), „Венчик“, „Но-
ва думка“, „Литературне слово“, „Шветлосц“, та у часопису за литерату-
ру, уметносц и културу „Руковет“ и рочнїкох Народни календар и „Думки з 
Дунаю“. Твори му обявйовани и у прекладу на українски, сербски, словац-
ки, мадярски, румунски и окцитански язик.

Обсяг Гудакового литературного фундуса мож найлєпше спатриц през нї-
жей наведзени библиоґрафски прегляд його творох, гоч вон и нє облапя гев-
то цо обявене у периодики.

КНЇЖКИ:

1.	 ГРИЦ БАНДУРИК, роман (коавторство з Михайлом Ковачом), 1972
2.	 ПРИПОВЕДКИ, 1976
3.	 ШЛЇДОМ ГОЛУБА ПО НЄБЕ, роман, 1987
4.	 ВИНИ И ЗРАДИ, приповедки, 1998
5.	 KRIVICE I IZDAJE, pripovetke, 2003
6.	 СКАРБИ И УТРАТИ, вибрани приповедки, 2007
7.	 КУДЛИК ПУДЛИК ЧЕКА ҐАЗДУ, приповедки за дзеци, 2010

ДРАМИ:

1.	 ПАХ КОНОПИ ТИРВАЦИ, 1967
2.	 У ШЛЄПЕЙ УЛЇЧКИ, (1971)
3.	 МИХАЛ КУХАР, (1976)
4.	 ЧЛОВЕК КОТРИ СТРАЦЕЛ АМРЕЛ, (1978)
5.	 НА ВИГНАНЦУ, (2003)
6.	 РУСАЛКА, (2008)
7.	 ЧЛОВЕК КОТРИ СТРАЦЕЛ АМРЕЛ, радиоадаптация (1977)
8.	 БУКЕТ РУЖИ ЗА ПАНЇ ИЗАБЕЛУ, радиодрама (1985)
9.	 ТОТО ТИ МНЄ ПОВЕДЗ, радиодрама (1988)
10.	 СУДЗЕНЄ ДОМАШНЇХ ЖИВОТИНЬОХ, (1990)
11.	 ДРАГА ДО ВИЧНОСЦИ, радиодрама (1992)
12.	 ТРОЄЩИНА, радиодрама (1996)

МОНОҐРАФИЇ:

1.	 ПЕТРОВЦИ, 85 роки културнопросвитней и уметнїцкей роботи, 
Петровци, 2004
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2.	 35 РОКИ ПЕТРОВСКОГО ДЗВОНА, манифестациї култури Рус-
нацох и Українцох Горватскей, Петровци, 2008

ДРУГИ ВИДАНЯ:

1.	 Иван Цанкар: Вибрани твори, вибор и преклад, 1978
2.	 Осиф Костелник: Позберани твори, позберал и пририхтал до дру-

ку, 1981
3.	 Крижни драги, антолоґия малей прози, 1990

ЗАСТУПЕНОСЦ У АНТОЛОҐИЙНИХ И ДРУГИХ ВИДАНЬОХ:

1.	 Слунечни роки, антолоґия дзецинскей прози, 1969
2.	 Дубока бразда, (вибрана проза руских писательох), на сербским язи-

ку, Матица сербска, 1975
3.	 Там, коло Дунаю, (вибор прози руских писательох), на українским 

язику, Ужгород, 1976
4.	 Sled času, (вибр прози руских писательох), на словацким язику, Но-

ви Сад, 1978
5.	 Despartiri in cimpre, (вибор прози руских писательох), на румун-

ским язику, Панчево, 1981
6.	 Поезия и проза Русинох Українцох у Горватскей, Вуковар, 2000
7.	 Српкињин круг кредом, (вибор зоз поезиї нащивительох Манифес-

тациї „Милици у походе“, на сербским язику). Автор Радмила Ґикич
Петрович, Нови Сад, 2006

8.	 Обнова романтике, аутор Даница Вујков, поезија, Бачка Паланка, 
2010

9.	 Лексикон писаца Југославије, II, III и IV том, редактор и автор од-
реднїцох за литературу на руским язику, Нови Сад, 1979, 1987 и 1997

10.	 Др Юлиян Тамаш: История рускей литератури, Гудак автор 
биоґрафскобиблиоґрафскей часци (боки 505632), Беоґрад, 1997
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Zaboravljena i zanemarena prošlost

Hrvatski grobovi ukrajinske Galicije
Ukrajinska Galicija skriva više groblja bezimenih hrvatskih domobrana koji 

su u Prvom svjetskom ratu izgubili živote te na koje je zaboravila vlastita domo-
vina, no ne i lokalni seljaci koji se prema grobovima odnose vrlo brižno

Negdje u Karpatima, gdje su slova na stanicama bila ispisana ćirilicom i 
gdje su tik uz stanicu stajale crne visoke strmine sve posute crnogoricom…

Velika karta austrougarske monarhije s poljskim natpisom, a do nje pokrajin-
ska autonomna karta Galicije sa ćirilicom…

to nije karta, to je mora – to nije Galicija… ništa na svijetu ne može da obja-
sni Galicije. 

Nego moraš sam da rukama mijesiš to prokleto galicijsko blato i da krepavaš 
u tom tereništu, i da poližeš taj teren – mater mu njegovu – pfuj – pij!

Tako je Krleža kroz likove svojih junaka pre-
dočavao Hrvate na bojištima Prvoga svjetsko-
ga rata, koji su prolazili i kroz prostor Galici-
je. Vrijeme je, u svojoj zakonitosti, neizbježno 
udaljilo te krvave događaje i predodžbe o nji-
ma. Suvremeni hrvatski čovjek jedva da zna za 
Galiciju, koja tek ponekad svjetluca u ulomcima 
uspomena starijih generacija, da je negdje tamo 
bio ponečiji djed, koji se ili vratio s fronte ili je 
ondje poginuo. Uglavnom o tome se sve manje 
zna pa i nema posebnog zanimanja u suvreme-
nom eurounijskom vrtlogu, u kojem se Ukraji-
na pojavljuje tek uz neke političke ekscese, pro-
uzročene tajnim i vidljivima potezima geopoli-
tičkih raspodjela. 

Prije gotovo stotinu godina ta zapadnoukra-
jinska regija od Lavova do Prikarpatskog gorja, 

poznata kao Galicija, bila je poligonom sličnih geopolitičkih sudara poznatih kao 
ludilo Prvoga svjetskog rata. U njemu su Ukrajinci, uglavnom siromašno pučan-
stvo, odigravali ulogu izvođača tuđih osvajačkih opsjednutosti. Slično Hrvatima 
– što je Krleža izrazio u svome antiratnom opusu od novela Hrvatski bog Mars 

Skromni vojni obelisk podignut 
palim hrvatskim vojnicima
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do drama Galicija / U logoru. Ukrajinski Galičani našli su se na istoj strani s hr-
vatskim seljacima u obrani austrougarskih interesa, ali tragedija Ukrajinaca ima-
la je težinu zbog podijeljenosti između dviju monarhija. Ukrajinci regrutirani u 
rusku armiju morali su pucati u Ukrajince austrijske vojske, dakle i u Hrvate, u 
frontovskim rovovima koji su podijelili Europu od Crnoga mora do Baltika. Na 
tim galicijskim frontama našao se i mladi Krleža, zahvaljujući kojemu je sudbi-
na hrvatskih domobrana doživjela majstorsko književno uobličenje. Da nije bilo 
Krleže, ti bi likovi vjerojatno bili zauvijek zaboravljeni u Hrvatskoj kao što su za-
boravljeni grobovi hrvatskih domobrana koji već gotovo cijelo stoljeće leže pod 
ukrajinskim nebom na jednom seoskom groblju ukrajinske Galicije…

Stojim pred skromnim vojnim obeliskom od austrijskoga kamena i cementa: 
postament s pločom, iznad – simbolički slomljen stup, obavijen kamenitim vi-
jencem. Dolje je reljef kape vojnika koji su položili svoje glave, o čemu na ka-
menoj ploči piše:

SLAVA JUNACIMA
zagrebačke 25.
i karlovačke 26.

dom. pješ. pukovnije
BOG I HRVATI

za
KRALJA I DOMOVINU

1916–1917.

Spomenik je pored drvene grkokatoličke crkve Sv. Mikole, s čije se lijeve stra-
ne nižu u vojničkome redu humci obrasli travom. Ovdje su 1916. pokopani oni 
o kojima svjedoči obelisk. Na grobovima su bili postavljeni samo hrastovi križe-
vi, od kojih ih još nekoliko stoji, dok su neki položeni zbog trošnosti, a na veći-
ni ih više nema. Uz jedan humak postavljeno je lijevano raspelo s latinskim slo-
vima što upućuje da je možda podignuto prigodom postavljanja obeliska. Spo-
menik i raspelo bili su postavljeni 1917, kad su, prema pričama stanovnika sela, 
bili dovezeni na vojničkim kočijama iz Austrije. Oni koji su postavljali te spo-
men-znakove, dakle austrijska administracija, kao da su još jednom veličali smrt 
za kralja i domovinu, što je Krleža već na početku novele Bitka kod Bistrice Le-
sne prikazao kao „one koji su svi pali kod junačke navale (…) prolivši tako svoju 
kraljevsku ugarsku domobransku krv u slavu hiljadugodišnjega kraljevstva Sent 
Ištvana...“ 

No, za razliku od Krležine novele s imenima pokopanih vojnika Pesek, Blažek, 
Pecak, Križ ili časnika u drami Galicija kao Horvat, Podravec, Agramer, Gradiš-
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ki, o imenima sahranjenih na ovome groblju ne znamo jer, izgleda, u ratnim go-
dinama nije bio običaj na svakome križu pisati ime. Međutim, prema izvorima iz 
seoskih predaja, u samu spomeniku, ispod ploče, postojala je kapsula s popisom 
domobrana. Navodno je istrgnuta prilikom skidanja prethodno postavljene me-
talne ploče ispod koje je ostala danas postojeća kamena. Uz prikladan zahtjev po-
daci o pokopanima mogu se dobiti iz Vojnog arhiva u Beču. Treba se samo služ-
beno obratiti, što bi morali uraditi oni koji su za to zaduženi – u sjećanje na pale 
hrvatske domobrane. Već stotinu godina to nitko nije napravio.

Kad sam stajao pred tim humcima, u njihovoj bolnoj jednostavnosti travom 
obraslih grobova vojnika, uz trošni hrastov križ bez imena, samo s datumom 
svjetskoga ludila koje je istrgnulo te seljake što su „živjeli u početku tihim i gor-
kim životom“, nisam se mogao oteti pomisli da sam možda jedini koji je došao iz 
Zagreba do tog mjesta krvavih zaboravljenih događaja, „gdje su bili ukopani prvi 
zagorski postavi“. Groblje se sada doima mirno: humci miruju na uzvišici iznad 
sela, uz bistru rječicu, dok su uokolo oranice poškropljene proljetnom kišom. Po-
ljem se šeću rode i samo dva bunkera i rovovi u šumi podsjećaju na žestoke bitke 
koje su se vodile na tim prikarpatskim prostorima imenovanim Galicija. 

Vražja divizija

Riječ je o mjestu sudbonosnih događaja kada je nastao prijelom u sudaru ru-
skih i austrijskih snaga. Upravo je Galicija bila arena najvećih i najkrvavijih bi-
taka na istočnom bojištu. Kako piše Dinko Čutura, hrvatski vojnici odmah su po 
dolasku na istočno bojište bili ubačeni u veliku austrijsku ofenzivu protjeriva-
nja Rusa iz Galicije. Bitke protiv Rusa vodile su se u središtu Karpata. Na istoč-
nome bojištu stalno su boravile hrvatske postrojbe, između ostalih 25. i 26. do-
mobranske pukovnije. U ljeto 1916. počela je poznata ofenziva ruskoga generala 
Brusilova, koji je probio obranu austro-ugarske vojske i prisilio je na povlače-
nje. Ruskoj vojsci suprotstavljale su se i hrvatske postrojbe, poznate po hrabro-
sti. Pukovnik Stjepan Delić, zapovjednik 25. domobranske pukovnije, o tim je 
događajima pisao: „Tu, na južnom krilu fronte stajala je naša ‘Vražja domobran-
ska divizija’, koja je držala široki odsjek fronte u Istočnoj Bukovini. Naša doma-
ća 25. domobranska pukovnija i karlovačka 26. domaća pukovnija bile su u bor-
bi oko glavnih žarišta te bitke.“ 

Domobranska je 25. pukovnija stajala pri početku ofenzive razdijeljena u tri 
skupine i sačinjavala divizijsku pričuvu. Istaknula se na ruskom bojištu izvan-
rednim držanjem i hrabrošću, dok je cijela divizija zbog velike hrabrosti i požr-
tvovnosti dobila naziv Vražja divizija. Jedna je od tih pukovnija boravila i u selu 
u kojem se nalazi spomenuto groblje. Ono je nastalo i kao posljedica protuudara, 
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u kojem su s njemačkim i austro-ugarskim divizijama cijela ukrajinska Galicija 
i Bukovina bile opet osvojene. Sudionik događaja Lav Lović u djelu Ljubav pod 
zastavom. Novela o borbi 25. dom. pješ. puk. prikazuje kako su Hrvati izdržali 
rusku ofenzivu, sudjelovali u protuudaru, ali po cijeni smrti brojnih momaka. Iz-
među ostaloga Lović opisuje kapelicu, groblje, kosturnicu junaka 25. domobran-
ske pješačke pukovnije i poslanu prijavu s molbom da se ondje postavi nadgrobni 
križ s potpisom. U ovome slučaju događaj se odnosi na Bukovinu, što govori da 
bi osim našega pronađenoga groblja morala postojati i druga mjesta počinka hr-
vatskih domobrana na ukrajinskim zemljama. Kakva je sudbina tih groblja, s ob-
zirom na sljedeća desetljeća okupacija tih regija sa svih strana, na sovjetsko anti-
jugoslavenstvo i antiklerikalizam? Jesu li bila sravnjena sa zemljom, postala pla-
cem za izgradnju sovjetskih kolhoza ili pak negdje postoje ostaci koje više nitko 
ne prepoznaje? Zato je pronađeno selo s obeliskom i grobljem veoma važno kao 
očuvani trag Hrvata s prikarpatskih bojišta. Ono se očuvalo ponajprije zahvalju-
jući seljanima, koji su gotovo cijelo stoljeće, iz generacije u generaciju, gajili po-
štovanje prema hrvatskim domobranima koji leže pokopani tik do ukrajinskih se-
ljaka na seoskom crkvenom groblju. 

O tome više saznajemo od predsjednika seoske općine, Mihajla Soloveja ko-
ji piše povijest svojega sela i u kojoj posebno mjesto zauzima hrvatsko groblje. 
Očuvano – ponajprije zbog stava seljana prema njemu, sudeći po vijencima na 
obelisku, na križu – vrlo dobronamjerna, kao prema svojim bližnjima! Čini se da 
su upravo tako bili prihvaćeni hrvatski vojnici koji su u selu boravili gotovo go-
dinu dana, vjerojatno kao pričuva. Oni su se sprijateljili s mještanima, pomagali 
osamljenim ženama, s obzirom da su, kako kaže Solovej, „naši hlopci iz sela bi-
li tada daleko na talijanskome bojištu“. Hrvatski su momci bili vrlo srdačni pre-
ma stanovnicima i, pripovijeda predaja, odlazili su kopati bunare koji još postoje 
u selu. Nije bilo razloga da se hrvatskim domobranima ne svide osamljene i pri-
sne Galičanke. U toj srdačnosti dolazilo je i do zbližavanja, što potvrđuju i knji-
ževna djela o ratu, gdje je ljubav s mjesnim ženama bila jedina utjeha. Kod Krle-
že: „U selu Bistrici, gdje su noćili, spleo se Rucner s kovačicom… kojoj su ustri-
jelili čovjeka, te je tako ostala udovica s petoro djece… One noći ostao je Rucner 
kod žene… Topla postelja…“ Spomenuti Lav Lović je uspomene o junaštvu nje-
gove 25. pukovnije predočio upravo kroz ljubav prema Ukrajinki što je izraženo 
već u naslovu Ljubav pod zastavom… U toj prisnosti pojavila su se i djeca te bi, 
kako pretpostavlja Solovej, moglo biti i tridesetak dječice ukrajinsko-hrvatskog 
podrijetla. No prema seoskome moralu bezbatčenki (bez bat’ke – oca), kako su 
se imenovali rođeni u izvanbračnoj vezi, nisu bili poželjni te dijete nije dobivalo 
ime po hrvatskom ocu i zato se hrvatska imena ne susreću u selu. Ipak, majke su 
prenosile djeci sjećanje na mogućega oca, što se izražavalo i u velikom poštova-
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nju prema grobovima sahranjenih domobrana. Njima je bila odana dostojna po-
čast: pokopani su uz crkvu, na ulazu u dvorište stajala je posebno podignuta hra-
stova kapija sa spomenutim natpisom, dok je odmah na ulazu stajao obelisk. Po-
slije je postavljena kovana željezna kapija, dok je hrvatska kapija premještena 
kao ulaz u groblje ukrajinskih seljaka, a obelisk je postavljen bliže crkvi. Činje-
nica da je drvena kapija s hrvatskim tekstom postavljena upravo na ulazu u gro-
blje s ukrajinskim seljacima još jednom govori o doživljaju tog spomenika kao 
svojega. To potvrđuju i vijenci kojima su grobovi okićeni na uskršnje blagdane, 
kada se, prema tradiciji, ide na groblje. „To su ljudi sami postavili vijence, oni su 
tu uvijek i nitko nije nagovarao ljude na to“, govori predsjednik općine Solovej.

Zarasle staze prijateljstva

A tko bi ih i mogao nagovoriti, zna li itko u Hrvatskoj za njih? I za to su se po-
kušali pobrinuti u selu, ali bez uspjeha. Naime, kako kaže Solovej, posjetili su hr-
vatsko veleposlanstvu u Kijevu, ali ondje ih, čini se, nisu shvatili. „Pokušali smo 
ih uvjeriti da nama nije ništa potrebno – samo da znaju da su ondje sahranjeni 
vojnici iz Hrvatske. Mi bismo htjeli da naša djeca u selu saznaju bar nešto o Hr-
vatskoj čije je ime očuvano u selu, nešto o zemlji odakle su možda njihovi pre-
ci.“ Međutim, eto – nisu uspjeli. 

Danas u selu živi 1035 ljudi, školu pohađa 131 dijete, koje podučavaju 23 uči-
telja. O Hrvatskoj uglavnom znaju po imenu Srna, za kojega kažu da je to za njih 
– simbol hrvatsko-ukrajinskog prijateljstva. Na rastanku sam im darovao DVD 
Dubrovnik – da barem nešto, osim slavnoga Srne, znaju o Hrvatskoj. Na povratku 
su se prema Lavovu nizali nazivi naselja kao Jamnica, sela s imenima Bystrec’, 
dvije rijeke Bistrice i mnoga druga što su odjekivala prastarim ukrajinsko-hrvat-
skom vezama i srodnostima. Nekako me nije napuštala pomisao da bi možda tre-
balo pronaći nekoga u Hrvatskoj koji bi toj školi darovao i računalo da mogu vi-
djeti taj DVD, da barem jednom dovede tu dječicu do Hrvatske, odakle možda 
potječu i njihovi preci, no i bez toga – tako su brižni prema tom groblju. 

Zasad je Katedra za ukrajinski jezik i književnost Filozofskoga fakultetu u Za-
grebu jedina koja ulaže napore da ukrajinski put iz Hrvatske, nekoć uhodan, po-
novno zaživi uzajamnim hodočašćima vođenim dobrim namjerama kojima su is-
punjeni i oni ljudi u selu, koji čuvaju uspomene na pale hrvatske domobrane, za-
boravljene u njihovoj domovini… 

Jevgenij Paščenko 
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МАҐ МЮЗИКЛА У ГОРВАТСКЕЙ – ВЛАДО ШТЕФАНЧИЧ

Най цали тот швет 
Вола ше сказка!

 
					     «Ялта, Ялта»

Георгий Кониски автор кнїжки «История Русів» у котрей гвари же народ 
словянський походзи од Aфета, трецого Нойового сина. 

У Библиї (Перша Мойсейова кнїжка – Постанє – 9,18– ) пише: „И були 
синове Нойово котри вишли зоз корабля (Нойового, заув. Ш.Г.): Сим, Хам 
и Яфет. И од нїх ше населєла шицка жем (8,19). Зоз Библиї дознаваме же 
Яфeтово синове були: Гамер, Маґоґ, Мадай, Яван, Товел, Месех и Тирас. 
(10, 2). Прецо тоти факти зоз тих двох кнїжкох виношим?!... Насампредз 
прето же ше прадїдо Влади Штефанчича приселєл зоз Закрапат`я и волал ше 
Дюра Штефанчик. Приселєл ше до Петровцох, як Русин, медзи Русинох, 
и бул єден зоз перших петровских учительох у комуналней школи под час 
паноцованя пароха Дионизия Шовша (Управял зоз петровску парохию од 
1. юлия 1861. по 1. авґуст 1881. року). У петровскей церковней памятнїци 
пише же у чаше пребуваня того паноца, котри у валалє остал познати под 
меном «Паноцец Денчи»: „ до валалу пришол зоз Подкарпатскей Русиї 
якишик Штефанчик Дюра и тот як писмени чловек меновани за учителя 
рускей петровскей школи». Учитель Штефанчик ше упознал зоз Горватку 
Катицу Мадяревич и жил з ню у конкубинату. Нє могол ше з ню винчац 
прето же на Горнїци мал живу жену и дзецко. Иншак, паноцец Шовш и 
учитель Штефанчик крашнє медзи собу жили и вельо часу препровадзовали 
при картох. Учителя Штефанчика сцела карта и вон, хаснуюци пенєж котри 
принєс зоз Горнїци, звекшовал свой капитал и постал єден зоз богатших 
людзох у валалє. После шмерци учитель Штефанчик свой маєток, котри 
виношел коло 80 гольти (ютра) жеми, охабел свойому нєзаконїтому синови 
Антунови и дзивки Юлки. 

И тераз же бим дошол до Владимира Штефанчича, кед бим сцел писац як 
цо писал Мойсей Библию, випатрало би то так: и родзел Дюра Антуна, ко-
три пременєл мено зоз Штефанчик до Штефанчич, и родзел Антун Ивана, 
и Дюру, родзел Иван Владимира. И так постал Владо Штефанчич, визначни 
горватски режисер и директор познатого театра у Загребе под назву «Коме-
дия». А цо бул по народносци Владо Штефанчич?! Е ту тераз настава про-
блем. Владо Штефанчич и його члени фамелиї дали до прилогу енциклопе-
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дийному сотрдуднїкови шлїдуюци податки: «Церковни кнїжки и надгробни 
памятнїки у валалє Петровци при Вуковаре потвердзую же нашо порезвис-
ко Штефанчич погорвацена виводнїца зоз русинско–українского презвиска 
Штефанчик. Ми анї у блїзших, анї дальших вязох зоз другима особами ко-
три у Горватскей ноша презвиско Штефанчич, а жию на подручу Наши-
цох, лєбо су зоз Горского котару, дзе ше нашо презвиско часто зявює. (Тото 
«часто» значи прейг 200 презвиска. Заув. Ш.Г.). На основи фамелийней до-
кументациї котру мам и котру сом виглєдал, церковних кнїжкох, надгроб-
них памятнїкох и приповеданя мойого покойного бачика Дюри Штефанчи-
ча (1903–2004) мой прадїдо Дюра Штефанчик, родзени 1924. року походзи 
зоз України, место Обручно, а умар 3. априла 1882. року у 58. року живота. 
(Податки зоз грекокатолїцкей церкви у Петровцох и надгробного памят-
нїка на теметове зоз истого места.)”. По тих податкох, яки сом наведол, 
Штефанчик би могол буц Русин–Українєц, лєбо припаднїк РРЛ, алє з огля-
дом же на тим просторе свойочасово жили Били Горвати, могол буц, по по-
ходзеню и Били Горват. З оглядом же ствар коло презвиска ище концом 19. 
сторочя пресудзел його дїдо Антон, популарни у Петровцох и околини «То-
ни», Штефанчичово, ґу котрим нєшка припада Владо — Горвати. Думам же 
нє треба нєшка нїкому доказовац же у нас и нєшка єст фамелиї у вецей на-
ших местох котрі ноша презвиско Штефанчик, яке зоз Обручна до Петров-
цох у ХІХ столїтию принєс Владов прадїдо.

Друга проблематична ствар же зоз котрей держави и до котрей держави 
Дюра Штефанчик пришол. Штефанчиково зоз Заґребу нє потрафели анї єд-
но анї друге. Кед ше Дюра Штефанчик ришел селїц зоз свойого родного Об-
ручна, теди України нє було анї на єдней ґеоґарфийней карти Европи, анї у 
стварносци. На Бечским конґресу (1815) Австрия врацела под свою власц 
шицок територий, котри страцела под час Наполеонових войнох зоз Русию 
и Пруску и постава водзаца сила у Европи. У першей половки ХІХ сто-
рочя у Австрийским царстве ище вше паную феудални одношеня, алє ше 
поступнє розвиваю и капиталистични одношеня и формує стреднє маєтне 
пасмо жительства (буржоазия). У царстве на власци габзбурґска монархия. 
Австрийске царство забера попри нєшкайшей Австриї и Мадярскей, цали 
нєшкайши жеми як цо то Ческа, Словацка и Горватска и векши лєбо менши 
часци Сербиї, Румуниї, України, Польскей и Италиї. Кед слово о водзацих 
нацийох паную зоз державу Австриянци и Мадяре, алє вони нє векшина у 
держави. Векшину представя славянске жительство и жительство котре жиє 
на часци териториї, котра ше нєшка находзи под Румунию.

Року 1848. приходзи до буржоазкей револуциї у Бечу и вона ше преши-
рює на цалу держву. Окреме актвини Мадяре (Кошут Лайош), котри вима-
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гаю утаргованє крипацтва и зоз тим прицагую вельке число крипакох на 
бок револуциї, алє мадярске войско, у котрим було вельке число славянско-
го жительства, знїчтожело русийске войско, котре пришло до помоци Бечу 
(1849).

Значни рок 1867. кед ше преучую одношеня у тим вельким царстве, пре-
то же теди царство преушорене до двойней монархиї и пременєло и мено — 
Австро–угорске царство. И у тим новим преушореним царстве крем Горва-
тох, котри достали якушик цесну автономию зоз угорско–горватску єднан-
ку (1868), шицки други славянски териториї остали без автономиї. З єдним 
словом сцел сом указац же, кед ше препатра историйни атлас Европи, швид-
ко ше придзе до заключеня же ше держави з часом меняли, а народ оставал 
на своїм ґрунту. 

Так ше и Штефанчич служи зоз фактами, котри остали у народним па-
метаню, же територий у котрим ше находзело Обручно спада под жеми, 
котри историчаре наволую як «историйна руска (русинска) жем». Спрам 
податкох яки дал академик др Микола Мушинка у кнїжки «Национална 
меншина пред знїком» гоч ше и нєшка ище векшина валалох у Окресу 
Стара Любовня, а єст их 22 зоз Обручним, по националносци коло 65 % 
вияшню як Словаци, лєбо Чехи, по вири су прейг 90% православни лєбо 
грекокатолїки.

Кед кедиш`, нєшка вельки Енди Ворхол, чийо ше родичи родзели за там 
другим лєбо пиятим брегом од Обручна, на питанє же одкаль є, одвитовал 
же вон нїодкаль, Владо Штефанчик ше потрудзел дознац менєй-вецей шиц-
ко о себе и о своєй блїзшей и дальшей фамелиї. На кратки новинарски пи-
таня Владо би так одвитовал: 

– Родзени?...
– Гей, родзел сом ше.
– Кеди? 
– 12. януара 1931. року.
– Дзе?
– У Вуковаре на Швабским брегу, у обисцу месара Дараша!
– Одкаль тераз месар?!
– Там бул лєпши комфор, а и бабица була у обисцу!
Типични одвити чловека полного духа.
А вец: «Мама Вира була красна жена. Шармантна и особа полна духа; 

Оцец Иван моцна харизматична особа; Дїдо Антонь. Пан од Тония; А його 
оцец, мой прадїдо, учитель Штефанчик, вибеженєц зоз Русиї; А баба пле-
менита Лили». Шлїдзи приповедка о Петровцох; одход зоз дїдом на кочу до 
петровского хотару. 
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„Було насправди крашнє вожиц ше вчас рано на кочу, у котрим були за-
прагнути два прекрасни конї, а з часу на час дїдо ми дал и дєплови до ру-
кох... Покошену бетелїну (требиконїну) ми дзеци зоз видлами уруцовали до 
коча. Здогадам ше, раз ме дїдо поволал набок, хвацел гарсц пахняцей жеми, 
струшел ю у руки, та гварел. „Удихнї глїбоко, попахай и нє забудз, тота 
жем — то ми, и нїґда нє забудз хто ши и одкаль ши!”

О Владови на интернету можеме пречитац:
«Владо Штефанчич, ґлумец и режисер, автор коло 200 театралних пред-

ставох, 10.000 радио-емисийох родзени у Вуковаре. Штефанчичова фаме-
лия селї ше до Заґребу кед Владо мал шейсц мешаци, алє ше познєйше час-
то зоз фамелию враца до родного городу на Дунаю. 

Кариєру започал як член Драмского студия Радио Загребу 1949. року, по-
тим є оперетни ґлумец у Театру «Комедия» у Загребу. Од 1965. по 1969. рок 
роби у Горватским народним театре у котрим по седемдзешати роки пре-
шлого вику одбавел вецей як седемдзешат улоги. Од 1969. по 1978. рок ди-
ректор є Театра „Комедия», а тиж так є и єден од сновательох « Заґребскей 
школи мюзиклу»

Снователь є и водитель „Заґребскей лєтней школи на Шалати. Иниция-
тор є перших дочекох Нового року на Площи Бана Єлачича, котри режира 
и на нїх наступа як водитель. Автор, режисер и водитель є вечарших ре-
вийох под назву «Елеґантни и шармантни Заґреб”, а тиж є автор и и ре-
жисер подїйох „Адвент (приход Спасителя, заув. Ш. Г.) у шерцу Заґреба”. 

Тото, по чим би Владо требал буц навше заступени у шицких историйох 
уметносци Горватскей, то же вон у свойству директора «Комедиї» инициро-
вал и реализовал перши горватски мюзикли («Ялта, Ялта». „Дундо Мароє 
72”, «О Кай», перши домашнї рок опери: ”Ґубец–беґ”, „Ґричка босорка”, як 
и страни: „Чловек зоз Манчи”, ”Бидняки» и „Гушляр на закрицу”). 

Идейни є автор Театра на води „Ярунфест”. Режисер є перших предста-
вох на озеру: „Ноц у Венециї”, „Исус Христос Суперстар” и „Коса”.

Кед слово о литератури: написал Кнїжку «Забавяч” – позберани зарна и 
скици за животописни сликопис ґлумца, шпивача, танєчнїка, режисера, ди-
ректора, авдио ґласу ТВ твари за тисяч шпици. (Прометей, Загреб, 2007).

Владо бул рухома творча особа шветового формату, особа котра знала 
фриштиковац у Заґребе, полудньовац у Венециї, вечерац у Паризу, а у ме-
дзичше му куфри одпутовали до Лондону. Лєбо як пише Владо: „На нєдос-
таточно випитаним просторе хто сце буц Дон Кихот обовязково муши 
прилапиц и улогу Санчо Панси, бо Дон Кихот идзе напредок, бори ше, а я 
идзенм за нїм ... и вец кед го кридло витерняка охмалї, я ту же бим го дзвиг-
нул.” Лєбо, кед єден мистер Рос зоз Америки понука єдному режисерови 
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анґажман на рок же би режирал два представи у ЗАД, а цо то значи од даке-
дишнїх Югославянох зна лєм Емир Кустуирица, нєшка богач. Вельки Владо 
глатко одбил Росово понукнуце и врацел ше до Заґребу на свою церньови-
ту драгу по нови успихи. Театрална заґребска явносц ше подзелї на два час-
ци, єдна скандирує „Браво Владо!”, а друга часц, цихо и шепта „Дураку!”, а 
Вельки, оставаю Вельки.

Лєбо гевто з Бранком Ґавелом. У театралней кафетериї ґрупа ґлумцох ше-
дзи при погарику и огваря. Єден зоз учаснїкох у розгварки гвари же Владо 
Штефанчич нє талантовани, други потвердзує: «Шицки ми знаме же Ште-
фанчич нє талант!». Обок шедзи Бранко Ґавела при своїм обовязковим чаю, 
бард театралного живота нє лєм Горватскей, алє и тедишнєй велькей Югос-
лавиї, чийо мено нєшка ноши Горватски драмски театер. Ґавела вислухал 
бешеди ґлумцох та ше умишал: У праву сце, мили мойо, тот хлапец нє та-
лант, алє ґений!

 
Штефан Гудак
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Нова кнїжка

Каталоґ II Нова думка 100-150
Зоз друку вишол Каталоґ II Нова думка 

100-150. Видруковани є з нагоди 40. роч-
нїци часопису и Редкциї “Нова думка”. То 
дуге по шоре таке виданє каталоґу. Перши 
каталоґ вишол 1996. року, а у нїм облапе-
ни виданя “Нова думка” – 100 числа, “Вен-
чик” 16/17, 1. и 2. число алманаху “Дукми 
з Дунаю” та други виданя Союзу и виданя 
на горватским язику хтори у своїх змистох 
мали значнєйши теми о Руснацох и Укра-
їнцох. Каталоґ II состої ше зоз штирох час-
цох: часопис “Нова думка”; часопис “Вен-
чик”; алманах “Дукми з Дунаю”; кнїжки и 
други виданя. Тексти уводних словох дру-
ковани троязично: на руским, українским и 
горватским язику.

Часопис “Нова думка” обробени од 101. числа, хторе вишло 1997. року, 
по 150. число видане 2009. року. Тота часц ноши назву “Насловни боки и 
їх змисти”. Ту на 70 бокох скенировани насловни боки назначених числох 
часопису и их змисти, точно так яки були видавани през прешли час, без 
ушорйованя и дорабяня. По тим на штирох бокох по азбучним шоре попис 
менох шицки авторох статьох и прилогох, хтори ше дзе находзи. Шицко по-
дробно и педантно обробене. 

“Венчик”, часопис школярох и младежи Русинох и Українцох РГ оброб-
ни од числа 18. виданого 1997. року, по 50. число хторе видане 2009. року.  
Тиж так як и “Нова думка” представени є з скенированима насловнима бо-
ками и змистами, та з кратким толкованьом на початку.

Алманах “Дукми з Дунаю” облапени од 1. по 12. число ( гоч 1. и 2. число 
обробене и у першим каталоґу). Ту найдземе тиж так насловни боки и змис-
ти шицких 12 числох алманаху. 

У остатнєй часци хтора забера вецей як половку кнїжки, а кнїжка друко-
вана аж на 448 бокох находза ше 58 наслови рижних кнїжкох. Тота остатня 
часц ше дзелї на три часци. 
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У першей ше находзи видавательство Союзу од 1996. по 2010. рок. Ту ше 
находза 29 наслови. Скенировани насловни боки и змисти кнїжкох Союзу 
з краткима коментарами о змисту и авторови кнїжки. Коментари и прикази 
кнїжкох друковани двоязично на язику на хторим друкована кнїжка и гор-
ватским язику. Кед же кнїжка друкована на горватским язику вец и на язику 
етносу на хтори ше одноши тематика кнїжки. На першим месце ше находзи 
Каталоґ 100- Нова думка. 

Друга часц ше одноши на видавательство членох Союзу, сотруднїкох и 
подобних сотруднїцких асоцияцийох. Ту скенировани 22 насловни боки и 
змисти з краткима коментарами. 

Треца часц  то друковани наслови на горватским и других язикох зоз зна-
чнєйшима змистами темох о Руснацох и Українцох. У другей и трецей час-
ци облапени лєм гевти кнїжки з хторима автор и редакция “Нова думка” 
розполагали и були им доступни.

Автор и того Каталоґу Гавриїл Такач. Видаватель Союз Русинох и Укра-
їнцох РГ и Друкарня “Паук” д.о.о. Илача. За видавателя Любица Морган; 
редакторка Вера Павлович; лекторе Мария Хома, Леся Мудри и Вера Пав-
лович; автор рамикох и компютерски обробок Желько Дебелюх. Друкованє 
помогнул Совит за национални меншини Републики Горватскей.

И цо повесц на остатку. Тото обсяжне дїло на пиху нє лєм тим цо на нїм 
робели, алє и шицким нам хтори жиєме ма тих просторох, хтори зме, або  
маме даякей вязи з Руснацами и Українцами. Ту, на єдним месце, видзи ше 
яка богата наша културна творчосц. Понеже тексти обрабяни троязично до-
ступни су векшому числу читательох, а хтори зацикавени за тоту тематику. 
Податки з того Каталоґу можу послужиц людзом хтори виглєдую историю 
лєбо литературу. Тиж так за обробку матурских и дипломских роботох, алє 
и за особне виглєдованє и дознаванє о конкретних темох хтори одредзену 
особу цикавя.

Любица Гаргай
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Нова кнїжка

Мойо квитки
“Mойо квитки” назва збирки поезиї Мела-

ни Вашаш. Видаватель истей Союз Русинох и 
Українцох Републики Горватскей и друкарня 
“Паук” д.о.о. з Илачи. 

Мелания Вашаш – Олексова народзена у 
Руским Керестуре 15. мая 1928. року, а зоз 
фамелию приселєла до Петровцох 1934. ро-
ку. Понеже од родзеня була инвалид нє могла 
ходзиц до школи, алє заш лєм кед подросла 
оспособює ше за самостойни живот и запо-
шлює до фабрики Борово. Познєйше зоха-
бя роботу и одава ше за Йовґена Вашашово-
го зоз хторим мала двойо дзеци. Свой живот 
прежила у Петровцох. Умарла 22. децембра 
2007. року дзе є и похована. 

Гоч инвалид на ноги, з руками вельо того робела: вибивала мустри за 
вишиваня, правела венци за млоди, друковала рубки за покойних, праве-
ла надргробни венци... Заж лєм єден талант бул якошик скрити, а то писанє 
власней поезиї. Писнї писала у народним духу, з єдноставнима словами так 
же єй писня каждому розумлїва и блїзка.

О Мелани Вашаш и єй писньох у уводним слове професорка Мария Хо-
ма пише: “Мелана Вашаш поетеса з народу, вона народна уметнїца и твори-
телька... Сам факт же тоти писнї написни у народним духу, з тим ище зна-
чнєйше же ше на тот способ, у чаше кед сучасни живот за собу поцагує нє-
миновносц хаснованя цудзих словох и забуванє вредносцох мацеринского 
язика, нови ґенерациї приблїжує ґу власним кореньом, а народни, бешедни 
язик одтаргує од забуца и придава ше му нову димензию.”

Кнїжку “Mойо квитки” творя штерацец шейсц писньочки розподзелєни 
до штирох часцох: дзивоцка любов; мацерово слизи; леґиньски любовни 
писнї; други писнї. 

Найчастейша тема писньох то любов. Дакус нєзвичайне же вона писала 
нє лєм о дзивоцкей, алє и о леґиньскей любови. Любов красна поготов кед 
є взаємна, алє постої и гевта смутна, хтора идзе лєм у єдним напрямє. Так у 
писнї “Нєщири леґинь” дзивка нєщешлїво вигваря “А я млада плачем и сли-
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зи прелївам, виплакани очи я пред тобу скривам.” Алє пре нєщешлїву лю-
бов нє плачу и нє смутни лєм дзивчата, то ше трафя и леґиньом як напри-
клад у писнї  “Ружа зоз облака”. Ту леґинь барз смутни: “Заплакало шерцо 
же ме охабела, же ми зоз каменьом шерцо приложела. Под каменьом шерцо 
навше плакац будзе, а за нашу любов нїґда нє забудзе.” 

Кед ше людзе звикню у живоце єдни на других и вельо часу вєдно пре-
провадзаю вец їх розход зна буц чежки, а часто и у слизох. То ше найчастей-
ше трафя у хвилькох кед ше розходза дзеци од родичох, кед уходза до мал-
женства, або на даяки други способ одходза з дому. Ту вше нєзаобиходни 
слизи. Слизи тей тематики ошпивани у пейцох писньох: “Одаванє”,  “Маце-
рово слизи”, “Розлука”, “У цудзини” и “Катонацка”. У писнї “Розлука” по-
етеса нє скрива смуток и слизи и дзивки и мацери. “Родителє мойо охабиц 
вас мушим, на далєку драгу я ше зберац мушим. Мац моя плакала и слизи 
скривала, док я свойо шмати до куфра складала. Кед сом ишла з дому барз 
сом заплакала, чи ше дараз врацим так сом подумала...” 

Кнїжка закончує зоз штирома писньочками хтори ше цалком розликую од 
дугих. “Дзецинска бриґа” описує боль дзецох кед им ше родителє розходза 
и на таки способ дзеци им поставаю як широтки. “Петровци” то єдна цепла 
писня о месту дзе поетеса прежила свой живот. У писнї “Яр” през бешеду 
квиткох и слунка дознаваме же нам приходза вше цеплєйши днї. И остат-
ня писня то крачунска “Винчованка” у хторей препознаваме же без огляду 
на шицки животни ситуациї хтори нас провадза през живот, як и през тоту 
кнїжку, Руснакови заш лєм найзначнєйша вира и довириє до Исуса: “При-
шли зме вам шпивац як ангелки мали, ми до вас принєсли Исуса малкого же 
бисце го вжали до шерца свойого. Вон у вас останє, бо є барз малючки, вон 
каждому дава свойо святи ручки.” 

Наздавам же же тота кнїжка придзе и до ваших рукох и же будзеце ужи-
вац читаюци тоти цепли и щири стихи Мелани Вашашовей.

Кнїжка видана з допомогу Совиту за национални меншини Републики 
Горватскей. Редакторка кнїжки Вера Павлович, лекторка и рецензент Ма-
рия Хома, илустрациї нарисовали Невенка Мудри и Лидия Павлович, а ав-
тор рамикох Яким Ерделї.

Любица Гаргай
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Нова кнїжка:

Їжик Мижик

Кед повеме Агнетка Костелник 
Балатинац такой нам якошик спад-
нє на розум жє гей, то наша микло-
шевчанка, (най ше нє погнїва бо те-
раз жиє у Осиєку) хтора цали свой 
живот пише поезию. Нє так давно 
ше Агнетки удало видац свою пер-
шу самостойну збирку поезиї “Ка-
мень гора“ 2008. року. Правда же 
тота кнїжка давно требала висц, 
алє ше то нє случело пре Отече-
ствену войну. 

Тераз зме у нагоди тримац у ру-
кох и другу Агнеткову кнїжку под 
назву “Їжик Мижик”. То сликов-
нїца зоз писньочками за дзеци. У 
нєй ше находза єденац писньочки 
за дзеци. Попод кажду писньоч-
ку през цали бок цикави илустра-
циї хтори намальовала Бранкица 
Батакович з Миклошевцох. Сли-

ковнїца ма двацец и седем боки и ище три празни за гевтих шмелих хтори 
ше сцу сами опробовац у технїкох писаня або рисованя. Теми писньочкох 
риж-нородни, а одноша ше на животиньски швет хтори малим дзецом барз 
блїзки и интересантни. Ту пренайдземе дримацу мачичку хтора кед ше нає 
и напиє млєка вец ”За злагоду вше ше знайдзе, дзе мож дримац вше пренай-
дзе” ; медведзика Меду хтори кед збера мед и пчолки од нього сцекаю, а кед 
придзе жима та вец ” ...сон ма длуги, цалу жиму шпи...”. Потим ту стрет-
нєме и видуману ґовлю, а прецо є видумана можеце пречитац у писньочки 
“Беба”. Зоз животиньского швета у тей кнїжки упознаме и славного Їжика 
Мижика по хторим и кнїжка достала назву. То найдлугша писньочка у сли-
ковнїци, а одкрива нам живот єдного їжика хторому мено Мижо и хтори 
барз жада “...при пайташох буц вше главни, а при дзивкох и барз славни...” 
Як закончела тота слава одкриєце кед тоту писньочку пречитаце.
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Ту вец найдземе и упознаме бачика зоз Америки хтори “... добри бачи, 
дал долари и жувачи.” Вилїя, нєпресушне жридло при поетох, писательох, 
сликарох и велїх других уметнїцких дїячох. О тих часох Агнетка пише: “ 
Так то було в давни час “Бог ся раждає” одгуковал глас, кед до Саночного 
цали валал ходзел, кед оцец дзеци по шпиваню водзел.”  Тиж так пречита-
ме писньочки о мацерових слизох, валалских жимских радосцох, першей 
любови...

Агнетка Костелник Балатинац народзена 07.01.1962. року у Миклошев-
цох. Основну школу закончела у Миклошевцох и Чаковцох, IХ и Х класу у 
ґимназиї у Вуковаре, а унапрямене образованє у Борову населю.  Писац по-
чала у основней школи а писньочки єй були обявйовани перше у “Пионир-
скей заградки”.  Потим як одрастала, так почала писнї обявйовац у “Лите-
ратурним слове”, “Мак-у”, “Новей думки”... Тераз свойо твори поряднє об-
явює у “Новей думки”, “Венчику” и “Думкох з Дунаю”. Окрем поезиї пише 
драгописи, репортажи, статї...

И тей кнїжки видаватель Союз Русинох и Українцох Републики Горват-
скей. Редакторка кнїжки професорка Вера Павлович. Друкованє помогнул 
Совит за национални меншини Републики Горватскей. 

Насправди треба похвалїц тоту кнїжку и подзековац шицким хтори уча-
ствовали у тим же би тот проєкт бул реализовани. Велька то будзе радосц 
тим наймладшим хторим то будзе перша кнїжка у рукох, а и гевтим стар-
шим док ше можебуц буду здогадовац свойого дзецинства и подобних кнїж-
кох на нємацеринским язику.

Кед же сце ище нє набавели тоту кнїжку вшелїяк ю набавце и своїм на-
ймадшим читайце. 

Любица Гаргай
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Гaнчa Пaпaндриш Гaргaї 

„Дунaйскa рaпсодия”

I
Кед занєдзбаме поезию Гав-

риїла Костельника, Владимира 
Колбаса Лидова, Йозафата Кол-
баса и Дубравки Петанчич, ко-
три у єдним периоду свойо-
го живота писали виключно на 
горватским язику, а ту треба при-
ключиц и писательох Владими-
ра Костелника, Мирослава Ки-
ша и Томислава Мишира, котри 
писали и на руским и на горват-
ским язику, вец писателє - хлопи 
(Осиф Костелник, Митро Надь, 
Силвестер Ерделї и Штефан Гу-
дак), котри творели свою литера-
туру виключно на руским язику, 
числено у меншини у одношеню 
на жени - писательки (Олґа Лат-
кович Сеґеди, Любка Фалц, Ган-
ча Папандриш Гаргаї, Агнета 
Бучко Папгаргаї, Весна Папуґа - 
Берец, Любица Гаргай и Агнетка 
Костелник Балатинац). 

Тота констатация нє у функциї спатраня вредносци одредзених литера-
турних досягох, алє у функциї доказованя ступня енкултурацийних, одно-
сно, акултурацийних процесох у обласци литературней дїялносци у литера-
тури руского язика у Горватскей. Же енкултурацийни процеси на горватским 
духовним просторе моцнєйши од истих у Бачки, по тераз нїхто нє доказал, 
медзитим, з оглядом на историйни факт же Руснаци селєли зоз простора до 
котрого ше, свойочасово, интеґровали Били Горвати и же при сучасних Гор-
ватох у Заґорю и Медзимурю присутни барз блїзки антропоґрафийни при-
кмети, можебуц би виучованє сучасного ґенотипа у Горватскей дало инте-
ресантни податки и резултати. 
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II
Ганча Папандриш Гаргаї по тераз нє ма видану самостойну кнїжку своїх 

роботох, гоч єй писнї обявени у штирох кнїжкох, нє рахуюци руски „Народни 
календар“ и часопис „Шветлосц“ (котри виходзи у форми кнїжки)! Як 
школярка першей и другей класи ґимназиї у Вуковаре зявює ше зоз дасельо 
писнями на горватским язику у двох кнїжочкох поезиї за младих „Шерцо 
на дланю», потим зоз писнями на руским язику у кнїжки „Поезия и проза 
Русинох и Українцох у Горватскей“, хтору пририхтала Любка Фалц, а котру 
2000. року видал Союз Русинох и Українцох Горватскей, як и зоз писнями 
на руским язику у кнїжки „Русински ренесанс“, котра 2008. року вишла у 
Мадярскей.

Од єшенї 1961. року, односно од початку свойого пейцрочного школованя 
у Новим Садзе, активно пише писнї на руским язику, a од януара мешаца 
1962. року и обявює у виданьох НВРО «Руске слово» („Народни календар”, 
тижньовнїк „Руске слово“,»Литературне слово» – литературни додаток 
тижньовнїка „Руске слово“, часопис „Шветлосц»), поряднє участвує на 
литературних вечарох котри ше отримую у КУД «Максим Горки» (Матка) 
у Новим Садзе, як и на «Митинґу поезиї», у рамикох Фестивала култури 
«Червена ружа» у Руским Керестуре. Найбогатши творчи период Ганчи 
Папандриш бул од єшенї 1961. року по лєто1966. року, односно под час 
єй пейцрочного школованя у Новим Садзе, кед тота теди млада поетеса 
написала, а потим и обявела, вецей як 30 писнї! До ткв. „Новосадского 
циклуса“ Ганчовей поезиї припадаю и писнї „Хмари“ (1963), „Пришага“ 
(1966) и „Дунайски акварел“, зоз надпомнуцом же перши два писнї 
хвильково затрацени и потераз су вообще нє обявени, а треца пренайдзе-
на у „Рускословских“ ладичкох и обявена є аж 2000. року у „Народним ка-
лендару“! Ганчов поетски опус зоз гевтого периода бул на уровню теди 
найвизначнєйших младих поетох. У поезиї на руским язику, на подручу 
тедишнєй держави, на поверхносц „виплївали“ Мирон Канюх (1943), 
Амалия Балоґ Ґерлах (1944-1992), Ирина Гарди Ковачевич (1944), Ангела 
Прокоп (1940-1971), Мирослав Стрибер (1939-1971) и други. 

Од 1961. року Ганча Папандриш, познєйше одана Гаргаї, нєпреривно 
присутна у литератури на руским язику и то перше зоз писнями, а познєйше 
и зоз баснами и прозу. Участвовала на шицких литературних вечарох котри 
отримани у рамикох Републичней манифестациї Русинох и Українцох 
Републики Горватскей „Петровски дзвон“ (!), потим на числених литера-
турних стретнуцох у рамикох манифестациї Миклошевци, як и на других 
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литературних сходох наших писательох у Заґребе, Вуковаре, Старих Янков-
цох, Винковцох и индзей. 

Ганча Папандриш Гаргаї ше у цеку цалого роботного вику „ламе” поме-
дзи поезию и подобову уметносцу. Року 1981. позарядово дипломує на Вис-
шей школи за модного дизайнера у Заґребе, алє – понеже по своєй природи 
вше була и поета, вец ше нїяким концом нє могла одорвец од поезиї – умет-
носци словох, та кед струни словох даґдзе заграли, Ганча нїґда нє могла ви-
тримац и вше ше нашла на тих местох, нє лєм у публики, алє и на сцени, 
пред публику.

Припаднїк є руского народа котрому зайда вше под главу, як даяка амай-
лия за мирни сон, та читач нїґда нє сиґурни чи Ганча Папандриш Гаргаї 
шпива, чи нарика, а чи лєм сце до оч руциц правду!

„Мамо, 
 чи ши дараз думала, 
 або ши знала, 
 кед ши ми до рукох
 першираз зайдичку дала
 же навики
 ґужлїк на зайдох
 вязац будзем?” 
			  («Ґужлїк”)

Кед би нє були позберани литературни твори Ганчи Папандриш Гар-
гаї, котри вона друковала по рижних часописох на руским язику, и кед би 
нє була друкована тота кнїжка, котра на тот способ будзе доступна нашей 
литературней, и нє лєм литературней явносци, вец би ше збуло же би 
наша литература була худобнєйша за єй очиглядни уметнїцки и духовни 
вредносци.

Штефан Гудак
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Блукaл ше я по тим швеце
Єгипет, од 10. по 17. aприл 2007.року
ДAҐИТ дружтво будовaтельних инжинєрох и aрхитектох зоз Винкоцв-

цох по други рaз орґaнизовaло фахове путовaнє до Єгипту. Перши рaз тaкa 
нaщивa Єгипту орґaнизовaнa у мaрцу 1990. року и тиж так сом мaл щесце 
на нєй учaствовaц.

Дaкому можебуц чуднє же ше 
двa рaз орґaнизує нaщивa исто-
ей жеми, aлє тaм нaисце єст ве-
льо того зa опaтрaнє, понеже ше 
перши рaз обишли лєм Кaиро 
и Алексaндрия, a 2007. року у 
плaну було нaщивиц Кaиро, Мем-
фис, Ком Омбо, Едфу, Кaрaнaк и 
Луксор. Розуми ше же гевтому 
хтори нє познa стaроєгипетску 
историю нїч нє знaчи, a шицки 
знaме же єгипетскa културa стaрa 
коло 3000 роки и нa вельке чудо 
вельо того остaло по нєшкa.

Верим же нєт того хто нє чул зa єгипетски пирaмиди, шветово чудо стaрого 
вику, aбо зa мумиї котри чувaли остaтки єгипетских влaдaрох, фaрaонох, 
чи зa Нил, рику котрa дaвa живот Єгипту (a длугокa є коло 6000 киломе-
три) бо водa служи зa нaводньовaнє, aлє тиж тaк и зa трaнспорт бо около 
сaхaрскa пустиня тa нєт вельо дрaгох и подобне. То жем полнa контрaстох и 
зa европского чловекa то еґзотич-
ни крaй полни тaйнох зоз хторих 
велї aнї нєшкa нє ришени. То жем 
котру зме сцели упознaц голєм з 
чaсци, бо ю нїхто нє годзен цaлу 
упознaц, а окреме нє зa седем днї.

Тaк зме ше, нaс 60, 10. aприлa 
2007. року рушели нa aвтобусу 
до Бечу (же би дaхто нє подумaл 
же ше aж до Єгипту ишло на 
aвтобусу). Рушaло ше бaрз вчaс 
рaно же би ше нє пожнєло нa 

Еснa– чекaнє

Ком Омбо – хрaм Фили
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aвион. До Кaирa зме злєцели вечaр истого дня, змесцели зме ше до готелу и 
лєдво чекaли рaно же бизме одпочaли розпaтaнє.

Стредa, 11. aприл 2007. року
Перше зме рушели до Мемфи-

су, стaрей престолнїци Єгипту у 
хторей нєшкa остaло дaскельо 
стaтуи и монументaлну статуу 
Рaмзесa III, бо гоч зоз сaмого 
местa мaло цо остaло статуа 
обстaла прето же ю звaлєли тa по 
нєшкaйши чaси була зaгарнута 
у писку. Нєсцерпезлїво зме 
чекaли почaток куповaня суве-
нирох зa хтори ше требaло знaц 
єднaц, бо гевти перши хтори 
их попонaгляли купиц плaцели 
их бaрз дрaго тa ше дaкус и розєдли кед збaчели же гетви хтори ше сце-
ли и знaли єднaц прешли вельо туньше. То им булa школa бо ше тaм цaлa 
тaрґовинa зводзи нa єднaнє и гоч кельо ше вaм удa спущиц цену, можеце буц 
прешвечени же сце купене преплaцели.

Дрaгу зме предлужели до Сaкри у хторей ше нaходзи нaйстaршa 
„Ступньовитa пирaмидa” фaрaонa Зосерa (III динaстия рсг) и комлекс 
хрaмох бaрз добре зaчувaних, стaрих коло 3000 роки. Понеже ше комп-
лекс нaходзи нa сaмим почaтку пустинї Сaхaри и вон цaли бул зaтрепaни 
з писком цо го зaчувaло, a и нєшкa мож обaчиц же комплекс по зaконченю 

кaждей писковей бурї муши буц 
озновa розчисцовaни.

Шлїдзело розпaтрaнє єдней 
зоз єгипетских знaменїтосцох 
познaтих у цaлим швеце, то 
Ґизa у котрей ше нaходзa три 
нaйвекши и нaйопзнaтши 
пирaмиди – Кеопсовa, Кефреновa 
и Микериновa.

Ту сом ше прешвечел же ше у 
Єгипту од моєй остaтнєй нaщиви 
нїч нє пременєло. Препознaл 
сом исти прaх и писок истих Путованє по Нилу

Мемфис
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нaпaсних и допитих тaрґовцох 
зоз сувенирaми, лєм ше до сaмих 
пирaмидох вецей нє уходзи. 
Випaтрa же кaмили лєпше кaрмя 
бо ше бaрз муши мерковaц дзе 
крочиц же би ше нє стaнуло до 
вирутку, бо го єст тельо же ше 
бaрз лєгко мож зaвлaчиц. Окре-
ме кед ше нє пaтри под ноги дзе 
крaчaце aлє горе до пирaмидох 
зоз хторих Кеопсовa високa 147 
метери, a боки єй длугоки 230 
метери и цaлa збудовaнa зоз велї-
чезних кaменьових блокох прецизно нaсклaдaних єден нa други тaк же ше 
до фуґох нє може дрилїц aнї верх ножикa. Пирaмидa збудовaнa точно у на-
пряме сивер – юг и о нєй нaписaнa обсяжнa литaрaтурa доступнa кaждому 
хто зaцикaвени зa пирaмиди.

Сaм Єгипет ше нaходзи нa си-
веро-востоку африцкого конти-
нета и углaвним є прекрити зоз 
пустиню и цaлу держaву отри-
мує долїнa рики Нил коло ко-
трей ше жиє уж коло 3000 ро-
ки. Тaм створенa цивилизaция 
хтору чежко можу пояшнїц и 
нєшкaйши фaховци. Першa ґара-
дичаста пирaмидa булa вискокa 
99 метери, a вибудовaл ю фaрaон 
трецей динaстиї Зосер у месце 
Сaкри. Його нaшлїднїки предлу-

жели будовaнє пирaмидох сиверно од Сaкри, блїжей ґу пристолнїци Кaиру 
коло хторого вибудовaни три нaйвекши пирaмиди. Нa приклaд, до Кеопсо-
вей пирaмиди убудоване коло 2 милони ґрaнитних блокох чежких aж по 16 
тони и aнї по нєшкa нє ясне як ше тaки чежки кaменї могли склaдaц єден 
нa други до тaкей висини. Єст ище вельо тaйни хтори скривa Єгипет и ви-
дзи ше ми же шицко цо зме видзели єднa велькa тaйнa. Окреме кед зме ше 
стретли зоз терaшнїмa потомкaми стaрих Єгиптянох, чежко можеме вериц 
же то шицко вони сaми сaмучки створели без помоци дaкого „од горе”. Вон 
Деникен у своїх виглєдиовaньох твердзел же то нaпрaвели дaяки „вселен-

Нил– Фелуке

Нил – Фелуке



133

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

ци” и я бим ше, тaк повесц, зло-
жел з нїм кед би то вообще було 
знaчне, як цо цaлком нєзнaчне. 

По розпaтрaню пирaмидох ру-
шели зме обисц нaйпознaтшу ста-
туу нa швеце: Сфинґa - зоз целом 
лєв, a з глaву, по зaписох, фaрaонa 
Кеференa, гоч ше мнє видзело же 
здaбе нa гоч хторого фaрaонa хто-
рого сом видзел. Сфинґa длугокa 
73 метери и високa 21 метер, a 
пренaшли ю Фрaнцузи кед осво-
єли Єгипет (и вонa цaлa булa 
зaгарнутa у писку).

По обиходзеню цaлого хрaмского комплексу и толковaня як ше прaвели 
мумиї, були зме сити и писку, и мурох, и прaху и историї, тa зме лєдво чекaли 
врaцaнє до цивилизaциї 21. столїтя и готелу „Ґрaнд Пирaмид” зоз 5*.

Вечерaли зме нa лaдї якa плївa по Нилу, a забавяли нaс танцошки з „бру-
ховим тaнцом” и дервиши хтори ше тельо окруцaли же нaм ше зaкруцело у 
глaви, a окреме кед нaм конобaре принєсли рaхунок зa пице. Випaтрa же ше 
и тaм туристох одзерa нa кaждим крочaю, a їх вaлутa спрaм долaру aбо еврa 
вредзи як нaшa кунa тa нє чежко вирaховaц цени.

Штвaрток, 12. aприл 2007. року
Рушели зме до розпaтрaня 

главного городу Єгипту – Кaирa. 
Почaли зме од нaйзaчувaншей 
стaрей чaсци, познaтей як 
„коптскa чaсц” у хторей ше 
нaходзa велї стaри будинки и 
нaйстaрши церкви. Там ше спрaм 
леґенди нaшли и Исус з мaцеру 
Мaрию кед сцекли до Єгипту 
скривaюци ше од римского цaра 
Херодa. Цикaве то же ше тоти бу-
динки и церкви нaходзa 3 до 4 
метери нїжей од околного терену.

Зоз нaйнїзшей чaсци Кaирa рушели зме гу нaйвисшей точки местa хторa 
ше волa Цитaделa и у нєй доминує джaмия Мухaмедa Aлия зоз свою купо-

Кaрнaк– Луксор

Ошвиженє нa ладї
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лу високу 52 метери. Отaмaль ше пресцерa крaсни погляд нa Кaиро хтори 
випaтрa безконєчни цо и нє чудне, понеже у нїм жиє коло 15 милони лю-
дзох, гоч то нїхто точно нє знa бо нa улїкох городу жиє вельке число худоб-
них. Цaли єден квaрт, хтори бул теметев, зaвжaлa худобa хторa жиє у тих 
ґробнїцох aлє ю нїхто нє шме гонїц отaмaль, бо вона зберaє шмеце и без нєй 
Кaиро би бул зaтрепaни зоз шмецом хторого єст вшaдзи и вше вецей.

Иншaк Єгипет велїчезнa жем чия поверхносц виноши коло 1 милон 
квaдрaтних метери и по попису зоз 2003. року у нїм жиє коло 75 милони 
людзох, a 1976. року мaл коло 37 милиони жительох.

Спущели зме ше нaзaд до Кaирa дзе зме розпaтaрали єдну мaнуфaктурну 
роботнюу хторей нa стaрински способ прaвя „пaпирус” зоз пaпирусовей 
рошлїни хторa рошнє нa Нилу и тото шицко мaльовaли зоз мотивaми стaрого 
Єгипту, тa як цо ше подрозумює предaвaли туристом. После полудзенку 
одходзиме до познатого Кировского музею у хторим виложени експонaти 
пренaйдзени у Тутaнкaмовей ґробнїци хтори укaзую шицке богaтство єги-
петскей култури, медзи котримa ше окреме визначує його посмертнa мaскa 
виробенa зоз злaтa. Експонaти зaчувaни першенствено прето же то то єдинa 
нєокраднута гробнїцa, a цо ше случовaло у гевтих других гробнїцох хто-
ри були и векши од Тутaнкaмовей можеме лєм зaдумовaц. У дaльшим 
розпaтрaню Кaирa сцигли име до Кхaн ел Кхaлилa, нaйвекшого бaзaру у 
Aфрики. Нa бaзaру ше доживює жридлови Кaиро през велїчезни комплекс 
мaлих тaрґовинох у хторих мaйстрове вирaбяю свойо продукти, тaм шпя и 
жию зоз цaлу фaмелию, тaм ше тaрґує, кричи, хвaлї свойо продукти, a воз-
дух полни еґзотичних пaхох през хтори ше дриляю упaрти тaрґовци хторих 
ше мoжеце ришиц лєм кед дaцо купице. Понукaю ше вшелїяки продукти 
зоз скори, злaтa, плaтнa, фиґурки фaрaонох и богох, добрих копийох зa хто-

Кaиро – джaмия Мехмедa Алия Хрaм у Кaрнaку
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ри тaрґовци твердзa же су ориґинални, пaпирусу, укрaсох и другого. То мес-
то котре жиє 24 годзини цо вредзи и зa цaли Кaиро хтори волaю „город хто-
ри нє шпи”.

Пияток, 13. aприл 2007. року
Стaвaме уж нa 3 годзин рaно 

бо на aвиону рушaме до Aсуaну 
удaлєнго коло 800 км южнєше од 
Кaирa. Видзели зме кaменолом 
у хторим ше виберaл кaмень ко-
три ше по Нилу превожел до 
Кaрнaкиї, Ґизи и других хрaмох, 
a як ше то робело aнї нєшкa нє 
пояшнєне бо дaєдни блоки бу-
ли чежши од 1000 тони. Видзели 
зме єден нєдокончени обелиск 
високи 41 метер и чежки 1267 
тони, як нaм твередзели фaховци. Познєйше одходзиме нa Aсуaнску брaну 
хторa прегрaдзує Нил и терaз ше тaм нaходзи озеро длугоке коло 500 кило-
метри. Цикaве же турбини зa гидроелектрaну виробел Литострой зоз Лю-
бляни док сaму брaну будовaли Єгипет и СССР, чому шведочи и вельки па-
мятнїк вибудовaни кед брaнa зaконченa.

Шедли зме ше 
нa лaдю зоз хто-
ру плївaме долуво-
дом Нила у нaпряме 
Кaрнaку и Луксору 
(стaрa нaзвa Тебa). 
Тотa лaдя под ме-
ном „Нил фестивaл” 
у сущносци фaйтa 
плївацого готелу де 

лукс кaтеґориї опременa зоз бaзенaми и високим стaндaрдом зa длугоки 
путовaня по Нилу. Полaднє зме препровaдзели нa крстaреню на єдренякох 
„феуцох”, a то ладї вибудовaни нa исти способ яки були у стaрим Еґипту цо 
зa нaс було окремне дожице. Єднa ґрупa пошлa гореводом Нила до нубий-
ского валaлу дзе ше стретли зоз способом животa нa вaлaлє у Нубиї хторa 
предстaвя гладну чaсц Єгипту, у хтоим жию кус чaрнєйши Еґипчaне, гоч и 
тоти други досц „чоколaдово” випaтрaю.

Ґисшaх– пирaмиди

Хрaм Едфу
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Соботa 14. aприл 2007. року
Єднa чaсц зоз нaс, медзи хторимa бул и я, зоз свою лєпшу половку ришелa 

рушиц нa єднодньови вилєт през пустиню до Aбу Симелa удaлєного коло 
270 километри южно од Aсуaну.

Рушели зме вчaс рaно нa 5 го-
дзин нa колним aвтобусу зоз вой-
ним провaдзеньом бо грaнїцa зоз 
Судaном нємирнa и случовaли ше 
нaпaди на туристични aвтобуси. 
Цикaвосц тaкого дожицa медзи 
иншим и у тим же ше вожице з єд-
ного боку aкумaлицийского озерa 
– води, a з другого боку коло пус-
тинї. Тот крaй цaлком нєнaселєни 
гоч коло сaмого Aбу Симбелу 
обaчлїви пробованя будовaня хи-

жох и нaводньовaня, aлє випaтрa 
же горучaви премоцни же би дaцо росло и шицко випaтрa нaпущене.

Aбу Симбел ґрaндиозни пaмятнїк хтори себе вибудовaл фaрaон Рaмзес 
II, єден зоз нaйвекших фaрaонох хтори виптрa бул бaрз нaрцисоидни бо йо-
го статуох єст скоро у кaждим зaчувaним хрaму. Чежко описaц тaке велїчез-
не дїло людских рукох бо го требa дожиц, гоч и сликa може укaзaц яки зме 
мaлючки нaспрaм фaрaонa. Цикaвосц того хрaму медзи иншим и тотa же 
требaл буц потопени зоз воду aкумулaцийного озерa aлє дзекуюци УНЕСКУ 

тот хрaм цaли вирезaни до 
флaтох и превежени и озновa 
зложени 60 метери висше, 
a тaкa обсяжнa роботa нa 
хрaму нїґдзе нє обaчлївa. 
Горучaвa пошвидко постaлa 
нєподношлївa, aж тaк же 
ярa почaлa тaнцоцaц по воз-
духу тa зме були щешлї-
ви же мaме климaтизовани 
aвтобуси. Нa врацаню мaли 
зме нaгоду видзиц и позна-
ту „фaтaморґaну” кед воз-
дух нaтельо зогрaти же 
випaтрa яґод же приходзи-

Aбу Симбел – нукaшньосц

Кеопсовa пирaмидa
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це гу води по хтору нїяк нє 
мож дойсц. Иншaк пусти-
ня цaлa яґод щарнєтa, по-
готов кaмени стини хто-
ри випукaни и подпол-
но чaрни пре превельку 
горучaву през дзень и жим-
ни ноци. Воздух бaрз су-
хи и високи темперaтури 
мож досц добре поднєсц, 
лєм ше зоз собу муши мaц 
фляшa води и нєпрерив-
но ю требa пиц бо ше бaрз 
лєгко може дехидровaц цо 
може буц барз опaсне. Пополaдню зме нa лaдї по Нилу рушели спрам городу 
Ком Омбо дзе зме до позних ноцних годзинох розпaтрaли прекрaсни хрaм 
Пхиле хтори пошвецени богом Себеку (бог зоз кродилску глaву) и Хоурсу.

Єгиптянє мaли вельо богог хтори зa нaшо поняцa чуднє випaтрaли бо мaю 
целa чловекa a глaву животиньох: Анибус–пес, Себек–крокодил, Хaтор–
крaвa, Секхмет–лєв итд. Кaждa жвир мa свойого богa. Их верховни бог бул 
Aмон Рa и йому пошвецени велї хрaми у цaлим Єгипту.

Тот дзень зaкончени зоз вешельом нa лaдї дзе булa орґaнизовaнa крaснa 
зaбaвa зa нaшу ґрупу и других путнїкох нa нєй.

Нєдзеля, 15. aприл 2007. року
Стaнули зме вчaс рано, пристaли зме у месце Ком Омбо дзе ше нa крaсних 

цифровaних кочох вожиме до хрaму пошвеценому богу Хоурсу нa чи-
їм уходзе доминує велька статуа соколa зоз чaрного ґрaниту. Врaцaли зме 
ше озновa нa истих кочох гоч прaве чудо як нaс вообще могли ношиц то-
ти мaлючки худи конїки нa хторих з простим оком видно же нє єдзa кaжди 
дзень. У предлуженю ше припaтрaме нa бреги писку и прекрaсни рошлїни 
у долїни Нилу котри кaрми цaлу жем. Видно числени пумпи котри пумпaю 
його воду зa нaводньовaнє бо би без того нє було нїчого, а моцне слунко 
шицко би спрaжело.

Становели зме ше у месце Еснa пред преводнїцу ладьох, a пред нaми стої 
вельке число ладьох хтори чекaю преход як и ми. Попри тім нaївно вериме 
же ше ту нє зaтримaме вецей як дaскельо годзини. Чекaнє ше прикрaцує нa 
рижни способи, дaєдни ше кaртaю, дaєдни купaю у бaзенох, a нaйшмелши 
путнїки ше слункую же би дaкус „лaпели фaрбу”, гевти осторожнєйши 

Скaрa – ґарадичаста пирaмидa
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одпочивaю у хлaдку своїх розкошних кaбинох. Уж ше и змеркло и спaдлa 
ноц, a ми ище вше були там.

Пондзелок, 16. aприл 2007. року
Коло 6 годзин рaно зобудзело ме моц-

не шкрипaнє, a нa попaтрунок през облaк 
було видно лєм велїчезни мур бо зме ше 
нaшли у преводнїци ладьох през хтору зме 
ше помaли спущaли нa нїзжши уровень 
Нилу през хтори зме мaли предлужиц плїв-
бу до Луксору.

Нaпущели зме нaшу крaсну ладю и нa 
aвтобусу ше одвезли до бисерох стaрого 
Єгипту, до местох Луксор и Кaрaнaк дзе ше 
нaходзелa и стaрa єгипетскa предстолнїцa 
под меном Тебa. Ту зме обишли три 
познaти локaциї котри ше нaходзa єднa 
при другей.

Перше зме нaщивели Долїну крaльох 
познaту як Тебaнски город мертвих. Нa 
уходзе нaс дочекaли двa велїчезни стaри 
статуи познaти як Мемнонови колоси (високи 18 метери и чежки 1300 то-
ни), прaвдa досц витрошени aлє кед роздумaме кельо су стaри (нaпрaвени 
су як стaтуи фaрaонa Aменофисa ІІІ хтори влaдaл од 1413. по 1377. рок ско-
рей Христa) мушиме буц обчаровани з тим же ше вообще и зaтримaли, з 
оглядом же од хрaму нїч нє зaтримaне.

Уходзиме до долїни хрaмох 
дзе ше вожиме нa отворе-
них и нaдкритих електричних 
гaйзибaнох у хторих фино бо у 
тей ускей кaменїтей долїни тaкa 
горучaвa же ше лєдво може пaтриц. 
Aж нaм одлєгшaло кед зме вошли 
до гробнїцох укопaних до жеми бо 
у нїх чисто и швижо. Ту ше нaходзи 
прейґ 60 пренайдзени гробнї-
ци медзи хторимa нaйпознaтши 
гробнїци влaдaрох стaрого Єгип-
ту Рaмзесa І–ІХ, Тутмозисa І–

Єгипет – дaр Нилу

Aсуaнски гац
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ІІІ, Aменофисa І–ІV, Сети І и ІІ, aлє 
и велїх других меней познaтих. Ту 
ше нaходзи и гробнїцa Тутaнкaмонa 
познaтa по тим же є єдинa нєокрад-
нута и тото цо ту нaйдзене видзели 
зме у музею у Кaиру. Шицки гробнї-
ци укопaни у кaменю aлє их крадоше 
зaш лєм пренaшли и окрадли тaк же 
остaли лєм урезaни слики до мурох.

Ми обишли лєм три гробнїци од 
хторих гробнїцa Сетa І, зa хтору твер-
дза же є нaйкрaсшa и Рaмзесa ІІІ и 
VII. Углaвним, видзели зме прекрaсни 
слики урезaни до мурох и з тaкима 
моцнима и вирaзнима фaрбaми ягод 
кед би лєм терaз були мальовани.

У долїни Дaр ел Бaхри доминує 
хрaм крaлїци Хaпсетшут, змесцени 
у подножу велїчезних стинох. Вонa 
булa єдинa женa фaрaон и дзивкa 

фaрaонa Тутмозисa ІІ ( XVIII динaстия) хтори и нaпрaвел тот хрaм. Зa тот 
будинок твердзa же є нaйкрaсши, вецей пре його пaнорaмски випaтрунок 
ягод пре сaме здaниє.

Питaнє як ше дошло 
до спознaня о менох 
шицких стaродaвних 
влaдaрох и фaронох од-
вит у зaписох у хрaмох 
и гробох. Єгиптолоґо-
ве дзеля стaру єгипет-
ску прешлосц нa три 
чaсци: нa стaру держaву 
од І– Х динaстию aбо 
од 2850– 2050 року ско-
рей Христa; штред-
ню держaву ХІ–XVII 
динaстию од 2050–1570 

року скорей Христa и нову держaву од XVIII-XXIV динaстию aбо од 1570–
712 року скорей Христa и новшa история од XVIII do XXIV динaстиї aбо од 

Уходнїци

Aсуaн– пaмятнїк будовaтельом гацу
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1570. по 712. рок скорей Христa – зaкончує зоз Aлексaндром Мaкедонским 
котри „освоєл Єгипет” и преглaшел ше зa фaрaонa тa як тaки нaредзел же би 
ше нaпрaвел нови город у делти Нилу нa Штердожемним морю зоз велїчез-
ним швицарнїком нa уходзе до пристанїща нaволaни по Aлексaндру Вель-
кому Aлексaндрия. Швицарнїк уж дaвно препaднул aлє город и дaлєй постої 
и вше є векши и векши.

Комплекс хрaмох у Теби и Кaрaнку медзи собу повязaни, a будовали их, 
меняли и доплоньовaли велї влaдaре коло 1500 роки, дaвaли им свойо менa 
и статуи. Розуми ше же нaйвекши статуи Рaмзесa ІІ ( волaли го Рaмзес Вель-
ки бо под його влaсцу Єгипет посцигнул свой нaйвекши розвой и велькосц.)

Хрaми векшином будовaни 
на чесц богa Aмонa котри бул 
нaйвекши бог aлє було и других. 
Зоз хрaмох у нaйвекшим чишлє 
остaли лєм слупи, їх 144 хто-
ри високи 16 метери, a обсяг им 
10 метери кaжди чежки коло 20 
тони викресaни су зоз червено-
го ґрaниту хтори принєшени зоз 
кaменолому у Aсуaну, а хтрои 
зме тиж тaк обишли. Цaли слу-
пи вимальовани зоз малюнка-
ми и гиєроґлифaми, стaрим сло-
ковним єгипетским писмом хто-
ре дешифровaне aж у 19. столїтю зa цо нaйзaслужнєйши Фрaнцуз Й.Ф. 
Шaмполион. Од теди ше вельо того зaписaного по хрaмох и нa пaпрусох 
одкрило.

Цaли комплекс як туристинкa aтрaкция бaрз моцно и крaшнє ошвицени 
цо го претвaря до нєзaбутней пaмятки.

Зоз тим розпaтрaньом зaконченa официйнa чaсц нaшей дрaги и остaло 
нaм ище лєм позберац упечaтки висликовaц ше нa пaмятку и спaковaц ше 
дому.

Вечaр нa 22 годзин мaли зме лєциц до Кaирa. Преспaли зме у истим готе-
лу, a вчaс рaно зме мaли рушиц нa aеродром. Конєчно нaс поволaли вошли, 
зме до aвтобусох прешли до aвонa a вец нaс врaцели нa aеродром пре пис-
кову бурю пре котру aвон нє могол рушиц. Нєбо ше зaцмело, вонкa ше зя-
вело дaцо як нaйгустейшa молгa у хторей нїч нє видно. После длуготирва-
цого чекaня и нєизвесносци чи вообще полєциме преволую нaш лєт и лєци-
ме озновa до Бечу, a зоз Бечу дому до Винковцох врaцaме ше нa aвтобусу.

Aкумулaцийне озеро
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Уж домa зме нa телевизиї чу-
ли же писковa буря тирвaлa двa 
днї и же aвони нє могли лєциц 
тaк же зме мaли щесцa же ше 
нaм пребувaнє нєплaнски нє 
предлужело. Дaскельо днї по-
знейше, у сумирaню упечaткох 
зоз дрaги, чули зме же их 
дaскельо мaло проблеми зоз 
жaлудком бо ше тaм водa пиє 
лєм зоз фляши, a овоц ше є лєм 
без скорки.

Нaместо зaключеня сцел бим дaц дaскельо зaувaги о тей дрaги и жеми 
у хторей зме були. Уж сом нaписaл же то велїчезнa жем зоз жительством 
хторе нєпреривно рошнє. То жем полнa контрaстох, од богaтих котри мaю 
шицко (пред кaжду хижу aбо вилу ше нaходзи нaоружaни чувaр зоз длуго-
ку циву) и єдного боку, а з другого боку єст тaкей худоби яку нєшкa чежко 
зaдумaц хторa жиє у условийох нєдостойних чловекa, a цо нaйгорше тaкей 
худоби єст вше вецей и вецей. Питaнє як тоти людзе хтори створели ремек 
дїлa нaшей цивилизaциї постaли тaкa худобa.

Чувствує ше нaпредованє у ушоренох 
туристичних дестинaцийох бо то прино-
ши приход, a туростих єст вше вецей тa 
ше стaрини мушa зaчувaц од препaдaня. 
То ше почaло случовaц нa велїх местох 
дзе фреквенция туристох булa превелькa 
тa дaєдни слики и цaли обєкти нaгло 
почaли препaдaц. Терaз ше то сaнирує зоз 
зaбрaньовaньом велькей нaщивеносци у 
вельких ґрупох до дaєдних зaгрожених 
обєктох як цо то нa приклaд Кеопсовa 
пирaмидa, a дaєдни експонaти у других 
обєктох зaвaрти до склa и подобне.

Верим же ше им удa шицко тото зaчувaц 
бо ше тaм нaходзи богaтство людскей 
цивилизaциї.

Дaнил Перунски

Aбу Сбел– Рaмзес ІІ

Aбу Сбел
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Ретроспектива публицистичней творчосци Дюри Лїкара у 
Войводини

Нє претаргуйме заєднїцки нїтки
–Руснацом у Коцуре и Новим Садзе представени осем кнїжки микло-

шевского хронїчара
Початок децембра мешаца бул виполнєти зоз рижнима културнима змис-

тами по руских штредкох у Войводини у хторих означени 21. днї Миколи 
М. Кочиша и 5. Поетски нїтки Меланиї Павлович. З тей нагоди 8. децембра 
отримана ретроспектива публицистичней творчосци учителя Дюри Лїкара 
у Коцуре и Новим Садзе. 

Пред красним числом нащивительох у коцурскей библиотеки, Лїкар пред-
ставел шицки свойо потерашнї виданя: од першей „70 роки спортскей дїял-
носци у Миклошевцох (2003)“ по остатню „Колїше ше жито класате“ хто-
ра з друку вишла тей єшенї. Було то перше Лїкарово стретнуце зоз Руснаца-
ми у Коцуре и вон з тей нагоди их обсяжно упознал зоз шицкима аспектами 
живота його родимих Миклошевцох: присельованє перших Руснацох, де-
моґрафски обставини, розвой валала, школства, култури, привреди и спор-
ту. Було то за велїх стретанє зоз нєпознатима фактами живота и роботи ми-

Дюра Лїкар у Коцуре обсяжно бешедовал  
о шицких своїх публицистичних творох
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клошевских Руснацох. Виривки зоз кнїжкох и дзепоєдни рецензиї читали 
його супруга учителька Ксения и нєвеста, тиж Ксения, професорка горват-
ского язика и кнїжовносци. На концу автор коцурскей библиотеки подаро-
вал комплет своїх виданьох, а дзепоєдни кнїжки подзелєл и нащивительом. 
После промоциї госци зоз Миклошевцох вєдно зоз домашнїма, медзи хто-
рима були др Юлиян Рамач и учительки Татʼяна Мученски и Снежана Шан-
та, обишли домашню Етноґрафску збирку.

У пополадньових годзинох истого дня у Руским културним центру у Но-
вим Садзе тиж отримана ретроспектива Лїкарових виданьох. На самим по-
чатку Дюра Лїкар отворел виставу дзецинских подобових роботох зоз по-
терашнїх колонийох „Стретнуце у Боднарова“. Водителька проф. Ири-
на Папуґа спред Дружтва за руски язик, литературу и културу бешедовала 
о творчосци Дюри Лїкара, хтора була и рецензент двох його кнїжкох. За 
остатню кнїжку „Колїше ше жито класате“ Дружтво за руски язик було со-
видаватель и обявело ю у Едициї „Одняте од забуца 13“. Медзи иншим Па-
пуґова визначела: 

„Ми у Дружтве ценїме авторову роботу на писаню кнїжкох и хронїкох 
зоз прешлосци Руснацох у Миклошевцох и ширше бо вони права скарбнїца 
хтора чува од забуваня велї подїї и факти и треба же би були наука и поука 
будуцим ґенерацийом. Таки и подобни кнїжки треба же би були доступни 

Учашнїки ретроспективи у Новим Садзе – з лїва на право: проф. Ксения Лїкар, 
учитель Штефан Гудак, Дюра Лїкар, учителька Ксения Лїкар и проф. Ирина Папуґа
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шицким нашим местом, а насампредз тим хтори почитую прешлосц, руски 
язик, руску културу и жадаю допринєсц їх дальшому розвою. 

Кнїжки Дюри Лїкара нас у найкрасшим шветлє повязую, нас Руснацох зоз 
Бачкей и Сриму. Вон ту же би нас поволал и здогаднул на сотруднїцтво, на 
тото цо крашело и краши нашо вязи и контакти, на родзински вязи, нави-
кнуца и обичаї як заєднїцку нїтку, хтора ше нє шме претаргнуц без оляду на 
оддалєносц и уплїви ширшого и узшого штредку.“

Под час ретроспективи члени хору „Гармония“ одшпивали даскельо на-
родни шпиванки. Як и у Коцуре так и ту пречитана рецензия остатнєй кнїж-
ки дипл. инґ. Звонимира Ерделя, виривки зоз дзепоєдних кнїжкох, а автор 
обсяжно бешедовал о своєй публицистичней роботи. У розгварки участво-
вали учитель Штефан Гудак и бувши педаґоґийни совитнїк класней настави 
општини Вуковар Срето Батранович.

По законченю предсидатель Месного одбору Дюра Бики Дружтву за рус-
ки язик подаровал шицки Лїкарово виданя, а присутни себе повиберали 
кнїжки за хтори були найвецей заинтересовани. Як памятку на нащиву Но-
вому Саду Гелена Фейди Крклюш Лїкаровим подаровала малюнок „Єшень 
на Фрушкей гори“.

Ксения Лїкар
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Дня 9. 6. 2012. Року Месни одбор и 
секция Дружтва за руски язик,

културу и литературу Миклошевци орґанизовали

Стретнуце
Фундамент националного идентитета 

з нагоди означованя єдного сторочя 
з рускима учителями и улоги священства 

у Миклошевцох

Стретнуцом присуствовали: о. Яким Симунович, парох миклошевски и 
декан Сримского деканату Крижевского владичества, о. Михайло Режак, 
парох шидски и декан Сримского деканату Еґзархату Сербиї и Чарней Го-
ри, заменїк началнїка Општини Стари Янковци Мийо Шайтош, заменїк на-
чалнїка Општини Томповци Витомир Мудри, Дюра Бики, предсидатель МО 
Миклошевци, народна посланїца Скупштини Сербиї Олена Папуґа, секре-
тарка Дружтва за руски язик, литературу и културу Ирина Папуґа, Любица 
Фалц, Штефан Гудак, Наталия Гнатко, Агнета Бучко Папгаргаї, Олґица Ра-
дович, Илона Грецешин, Ксения Лїкар, Мария Папуґа, Мария Такач, Дюра 
Лїкар и значне число Миклошевчаньох.

На Стретнуцох пречитани тоти роботи: 
•	 Дюра Лїкар – Розвой школства и грекокатолїцкей парохиї у 

Миклошевцох;
•	 Ирина Папуґа – Учителє у Сриме и їх доприношенє у виучованю 

руского язика;
•	 о. Яким Симунович – Чувац язик своїх предкох; 
•	 Ксения Лїкар – Мацерински язик у порядней настави; 
•	 Мария Хома – Робота литературней секциї на руским язику;
•	 Ксения Лїкар мл. – Пестованє красного слова през драмску 

дїялносц.

Материяли читани на Стретнуцох обявюєме у цалосци.
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Дюра Бики, 
предсидатель Месного одбору
Миклошевци

Почитовани панї и панове
Нєшкайши СТРЕТНУЦА орґанизовани же бизме ше у дум-
кох, голєм на хвильку, врацели до нашей прешлосци, здогад-
ли ше гевтих хтори водзели найвекшу старосц о очуваню на-
шей традицийней култури. Були то грекокатолїцка церква, єй 
священїки и школа и єй службуюци учителє. Вони найзаспуж-
нєйши же мала гарсточка Руснацох у Миклошевцох остала и 
зачувала тото цо були їх предки кед ше приселєли зоз Руского 

Керестура и Коцура.
Верим же нам нєшкайши хвильки останю у тирвацих памяткох. Прето ви-

ражуєм чесц и задовольство же вас можем привитац зоз жаданями же бис-
це ше у нашим штредку цо приємнєйше чувствовали.

Дзекуєм!

Ксения Лїкар мл., Ирина Папуґа, Дюра Лїкар и Ксения Лїкар
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Дюра Лїкар,
учитель у пензиї

Фундамент националного идентитету

Нєшкайши Стретнуца орґанизовани на чесц шицким свяще-
нїком и учительом, хтори през период од вецей як 160 роки 
службовали у Миклошевцох, а окреме наглашуєм – того року 
ше накончело 100 роки од приходу учителя Йоакима Костел-
ника. Од того часу велї ше ствари у роботи и живоце меняли 
у позитивним смислу, а континуитет службованя руских учи-
тельох затримал ше по нєшка. Прето вас попробуєм, у крат-

ких смужкох, хронолоґийно, упознац зоз розвойом школства, учителями и 
священїками, хтори службовали през прешли час. 

Школа у Миклошевцох под час єй иснованя по нєшка прешла вецей етапи.
1. Конфесийна школа
Период Конфесийней школи тирвал од 1851. по 1874. рок и вона була под 

инґеренцию Духовного стола у Крижевцох. У тим чаше школу водзели нєш-
коловани учителє, а источасно були и дзиякове у церкви: Иван Кереґияр-
то, як перши, мал 15 школярох, потим Фердо Киш (20), Иван Пап (25). То-
ти троме службовали по 1857. рок кед их нашлїдзел Яким Гайнал и остал 
по 1874. рок.

Церква по 1859. рок була филияла петровскей парохиї, а водзел ю душ-
пастир Василь Лусканци. Того року вона була преглашена за капеланию и 
по 1867. рок ю водзел Янко Панїк. Його нашлїдзел Йосип Валковски, хтори 
у Миклошевцох остал по 1883. рок. После нього приходзи отец Владимир 
Лабош, хтори у Миклошевцох службує 43. роки, по 1926. рок, кед го заме-
нєл Илия Ванчик. Вон бул перши управитель миклошевскей парохиї, хтора 
преглашена 1930. року. По 1976. рок у Миклошевцох парохию ище водзе-
ли: о. Михал Гирйовати, о. Владимир Пап, о. Димитриє Бесерминї и о. Йо-
аким Холошняй на чийо место спомнутого року приходзи и ище є и нєшка 
на служби о. Яким Симунович, хтори окончує и длужносц декана вуковар-
ского деканату. Службуюци паноцове школяром преподавали виронауку, а 
дзепоєдни источасно були и надʼзорнїкове. Тиж так треба наглашиц же под 
час остатнїх воєних збуваньох миклошевских вирнїкох з часу на час обслу-
говал о. Михайло Режак.
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2. Обща народна (пучка) школа – 1874. –1914. рок
Як перши учитель у тей школи бул Рудолф Петрущак. Службує лєм єден 

школски рок, а на його место приходзи школовани учитель Петро Колєсар. 
У наиходзацих 25 рокох у перших штирох класох учело ше тоти предмети: 
справованє, ходзенє до школи, виронауку, рахованє, читанє и краснопис, ґе-
оґрафию, историю, природопис, шпиванє и ґимнастику (лєм хлапци). На-
става ше тераз одвивала на горватским язику. Оцени були таки: перши шор 
зоз похвалу, перши шор, други шор и треци шор. По 1909. рок ище робели 
тоти учителє: Емил Яким, Милутин Лабош, Єлка Ґубаш, Петро Михальов-
ски, Антун Тоби и Петро Смичиклас. Шицки тоти учителє мали у штирох 
класох по коло 80 школярох. У тим чаше, односно 1905. року збудована но-
ва школа зоз двома велькима учальнями, а два роки познєйше и грекокато-
лїцка церква. 

Школа и церква були состойна часц руских доселєнцох у Миклошевцох. 
Без огляду же були доокола обколєшени зоз рижнима народами и култура-
ми, Руснаци и далєй медзи собу комуниковали на мацеринским язику. На 
културним планє ище ше нє робело. Национални дух и руска свидомосц бу-
ли присутни, алє пре чежки животни условия и розошатосц по цалим хота-
ре нє було можлїве запровадзовац даяки форми орґанизованого друженя и 
розвивац любов ґу власней култури. У тих условийох 30. януара 1911. року 
свойо службованє почал млади учитель Йоаким Костелник. Значне надпо-
мнуц же 1915. року утаргнута православна школа и тераз иснує лєм єдна, а 
попри учителя Костелника як учителька роби Даница, дзивка паноца Вла-
димира Лабоша.

3. Период од 1918. по 1941. рок
По законченю Першей шветовей войни у новей держави настали вигод-

нєйши условия за розвой националного живота взагалї. Настава ше одвива 
на горватским наставним язику, алє службуюци учителє дзецом читаю риж-
ни приповедки, писньочки зоз руских учебнїкох, хтори хасновали школяре 
у Бачкей, шпиваю руски шпиванки. За 20 и дацо роки кед слово о школстве, 
култури и вообще просвищованю, можеме повесц же учитель Йоаким Кос-
телник вєдно зоз учительку Даницу вдерел фундаменти, зашал заренко лю-
бови ґу свойому, а його нашлїднїки, насампредз учителє, познєйших рокох 
мали добру подлогу за успишну роботу. 

4. После 1945. року у настави и руски язик
После законченя Другей шветовей войни учитель Йоаким Костелник нє-

одлуга одходзи до пензиї, а место нього починаю з роботу його дзивка Ган-
ча и син Янко. Значне повесц же 1950. року до порядней настави зоз гор-
ватским наставним язиком уруцени и годзини руского язика, же 1954. року 
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школа почала робиц як шейсцрочна, а як учителє робели: Любка и Влади-
мир Будински, Дьока Томич и Анка Пистор. Кед миклошевска школа пре-
глашена за осемрочну од школского 1957./58. року у валалє робя Єлена и 
Димитриє Лендєр и спомнути Дьока Томич и Анка Пистор. Сотруднїцтво 
на релациї валал – школа на високим уровню, оживює робота на културним 
и спортским полю, а окреме то обачлїве на початку шейдзешатих рокох кед 
до Миклошевцох приходза учителє Мария Папуґа, Ксения и Дюра Лїкар. 
Од школского 1964./65. року миклошевска школа постава Подручна Матич-
ней школи у Чаковцох, та школяре висших класох наставу нащивюю у су-
шедним валалє, а у Миклошевцох оставаю лєм штири класи. Концом шес-
тей децениї до порядней настави, знова уведзени годзини руского язика, а 
по 1991. рок руски язик преподавали перше учителька Ксения Лїкар, а по-
тим учитель Дюра Лїкар. 

Пре войново збуваня на тих просторох настава ше нормализовала аж 
школского 1997./98. року. До порядовей настави уведзена и виронаука, хто-
ру першого року преподавал о. Михайло Режак, а потим по прешлі школски 
рок тоту длужносц окончовал о. Яким Симунович. Мацерински язик до по-
рядней настави знова уведзени школского 1998./99. року, а преподаваче по 
нєшка були: Мария Маґоч, Наталия Гнатко, Мария Хома и Илона Грецешин. 

Улога руских учительох и грекокатолїцких  
священїкох у очуваню националного идентитету

О улоги учительох и їх роботи будзе бешеди познєйше, а я бим зоз даске-
лїма виреченями за улогу нашого священства висловел:

О феномену вири и релиґиї преучовали велї нашо авторе наглашуюци же 
церковно–релиґийни живот у Южней Угорскей мал барз вельке значенє за 
очуванє Руснацох од националного препаданя. Прето наводзим два цитати:

Гавриїл Костельник: Вира ше у нашим народзе асимиловала з нацию, 
нация з виру, єдно друге потримовало, помагало.

Янко Рамач: То доказує же руски священїки, хтори теди стали на чолє 
борби за национални права Руснацох у Бачкей и Сриму, розумели же док 
Руснаци у тих крайох чуваю свой язик и розуми ше, свойо мено, дотля вони 
буду тирвац. Окрем язика и саме мено Руснак, по хторим Руснацох и дру-
ги у тих крайох познали, а з хторим ше и вони сами наволовали, було моц-
ни фактор очуваня Руснацох од националней препасци. (закончени цитат).

По законченю Першей шветовей войни старосц о школох и о вкупней ак-
тивносци школи пребера держава. Алє за мали народи, як цо Руснаци, то нє 
було достаточне, бо ше требало остарац за учебнїки на своїм язику. Праве 
теди священїцка интелиґенция орґанизує и з потримовку просвитно–обра-
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зовней интелиґенциї 1919. року снує Руске народне просвитне дружтво на 
уровню цалей Кральовини СГС, а воно уствари було резултат длугорочней 
борби за отримованє и очуванє националного идентитета котри бул загро-
жени з вецей бокох. 

Резимуюци тото цо винєшене, односно о месту и улоги у очуваню наци-
оналного єства тутейших Руснацох, треба повесц же наша грекокатолїцка 
церква, а окреме нашо священство, тоту свою улогу одбавели чесно и зоз 
вельким успихом. Остала и далєй руска, без огляду на держави и гранїци ко-
три ю обєдиньовали лєбо щипали у дальшей лєбо блїзшей прешлосци. На-
ша грекокатолїцка церква чувала и успишнє зачувала руски идентитет своїх 
вирнїкох. И нє лєм то. Вона ше борела за нїх, розвивала при нїх и усадзова-
ла до нїх руску националну свидомосц.

Прето ище раз повторим: Школа и церква були тварда твердиня у очува-
ню руского єства, вони були и остали фундамент националного идентитета. 

Ирина Папуга, 
професор педаґоґиї, Нови Сад 
 

Образованє по руски у сримских  
местох у прешлосци по тераз

Прилог ґу совитованю – стретнуцу, под назву „Єдно сторочє з 
рускима учителями и улога священства у Миклошевцох” ше 
одноши на доприношенє учительох зоз Бачинцох, Беркасова, 
Бикичу, Шиду и Сримскей Митровици виучованю руского 
язика, як и сотруднїцтву зоз просвитнима роботнїками у Ми-
клошевцох и Петровцох 

Бачинци
Руснaци зoз прихoдoм дo Бачинцох стaрaли шe o вихoвaню свoїх дзeцoх. 

Тaк, спрaм Лїтoпису шкoли у Бaчинцoх Руснaци уж 1847. рoку oснoвaли  
свoю руску кoнфeсийну шкoлу и плaцeли учитeля. Як пeрши учитeлє 
спoминaю шe Янкo Яким, Янкo Плaнчaк, Михaл Сивч и Лукa Кoлєсaр, 
пoтим Йoвaн Сaлoнски,   Янкo Мaйхeр, Микoлa Й. Нaдь, Єлкa, Кирил и 
Ксeния Бeсeрминї,  Мaрия Шaрик и Цeцилия Цaп–Гaргaї, Мaрия Мaрчa 
Рaкич, нaр. Кoпчaнски, хтoрa цaли рoбoтни вик (35 рoки) учeлa руски дзeци 
у Бaчинцoх, Микoлa М. Кoчиш (1928-1973),  пoзнaти руски линґвистa, 
писaтeль и пeдaґoґ. Же у сримских валалох, у хторих жию Руснаци, 20-тих 
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рокох XX вику нє було руски школи о тим дознаваме и зоз схадзки РНПД-а, 
отриманей 20. авґуста 1927. року у Шидзе. У Записнїку, хтори обявени у 
Руским календаре за 1928. рок, медзи иншим пише, „же єст руски кнїжки за 
школски дзеци, алє же ше у Сриме нє можу хасновац, бо нєт руски школи“. 

О снованю Рускей школи, односно отвераню руских оддзелєньох у Ба-
чинцох писали и Руски новини, ч. 11, од 15. марца 1935. року. Зоз Огласней 
кнїжки Oсновней школи у Бачинцох за 1926–1947. рок дознаваме же школ-
ского 1935./36. року пришол учитель Кирил Бесерминї учиц руски дзеци у 
I и II класи. Познєйше 17. септембра 1937. року, учитель Бесерминї бул и 
урядово зоз Декретом тедишнього Министерства просвити, число 51696, 
меновани „ ..же ма превжац руске оддзелєнє“. 

 Oддзeлєня oснoвнeй шкoли у Бaчинцoх oд I–VIII клaсу зoз прeдшкoлску 
вoспитну ґрупу тих рокох рoбя у рaмикoх OШ „Бранко Радичевич” у Шидзe. 
Тeрaшнї сучaсни будинoк шкoли спрaвeни 1963. рoку и єдeн є з нaйкрaсших 
у тeй чaсци Сриму. Руским шкoлярoм шe у прeшлoсци oтримoвaлo гoдзини 
рускoгo язикa и виронауку, а од 1934. року тo булa нaстaвa у I и II клaси, 
пoслe Другeй швeтoвeй вoйни oд I–IV клaсу, 60-рoкoх 20. вику руски язик шe 
виучoвaл як язик дружтвeнoгo штрeдку, a пoтим кoнцoм 80-рoкoх пришлo 
дo прeтaргнуцa нaстaви пo руски, нaсaмпрeдз прe нєдoстaтoк нaстaвнoгo 
кaдру. 

Дзeвeдзeшaтих рoкoх кoлo oбнoвйoвaня нaстaви рускoгo   язикa, 
aнґaжoвaлo шe єднo числo рoдичoх  у сoтруднїцтвe зoз  Дружтвoм  зa 
руски язик,  литeрaтуру и културу зoз Нoвoгo Сaду. Тaк шe oд 1994. 
рoку  oрґaнизує  виучoвaнє рускoгo язикa з eлeмeнтaми нaциoнaлнeй 
култури.  Гoдзини пeстoвaня oрґaнизoвaли: Мирoслaв Бульчик, Яснa 
Сeмaн и Слaвкo Нaдь и тeрaшня нaстaвнїцa Злaтица Сивч Здрaвич. Вoнa 
истoчaшнє тоту наставу oрґaнизує и у Шидзe, Бeркaсoвe, Бикичу, а робела 
и у Сримскeй Митрoвици. Нa гoдзини рускoгo язикa хoдзa 10–15 шкoлярe, 
нaсaмпрeдз рускoгo пoхoдзeня, а тиж и дзeци зoз мишaних (рускo–серб-
ских) мaлжeнствoх.

Беркасов
Руснацох у Беркасове було уж 1928. року, а од кeди их дзeци мaли рускoгo 

учитeля нєт прeцизнєйши пoдaтки. Знa шe, мeдзитим, жe кoнцoм 19. викa 
учитeль у рускeй цeркoвнeй oпштини бул Oсиф Губaш. Учeл дзeци у  I 
и II клaси, a истoчaшнє бул и дзияк у цeркви. Oд руских учитeльoх хтoри 
рoбeли у Бeркaсoвe пo Другу швeтoву вoйну, трeбa спoмнуц  Дюру Дудaшa 
зоз Руского Керестура и Дюру Рaмaчa пo пoхoдзeню зoз Миклoшeвцoх. 
Зoз нoвших чaсoх трeбa спoмнуц учитeльoх хтoри зoхaбeли знaчни шлїд у 
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бeркaсoвскeй рускeй прoсвити.  Тo  Ксeния Сeнкa Бeсeрминї и Aнa Гaнчa 
Кнeжeвич, нaр. Ждиняк, пoтим Влaдимир Рoгaль и Мирoн Стрaцeнски. Зoз 
oдхoдoм учитeля Мирона Стрaцeнскoгo зoз Бeркaсoвa 1958. рoку, прeстaлa 
и нaстaвa пo руски у тим мeсцe. Oбнoвeнa є, aлє як пeстoвaнє рускoгo 
язикa aж 1994. року зoз зaклaдaньoм Дружтвa зa руски язик, литeрaтуру и 
културу зoз   Нoвoгo Сaду и Пoдружнїци Дружтвa у Шидзe. Зa 5–6 руски 
дзeци з нїзших клaсoх oснoвнeй шкoли, хтoри иншaк припaдaю Oснoвнeй 
шкoли „Сримски фрoнт” у Шидзe дзe  oдхoдзa и шкoлярe висших  клaсoх, 
пeстoвaнє oрґaнизoвaл наставнїк Слaвкo Нaдь (1996–1999), a oд 1999./2000. 
рoку  наставнїца Злaтица Сивч Здрaвич. Тих рокох у Беркасове, пре мале 
число руских дзецох нєт настави по руски. Виучую го (1–2) у матичней 
школи „Сримски фронт“ у Шидзе.

Бикич Дол
Oд присeлєня кoлo 1848. рoку, тa пo 40-ти рoки 20. вику дзeци зoз Бикичу 

oдхoдзeли дo шкoли дo Привинeй Глaви. Тaк тo булo скoрo 100 рoки, 
мeдзитим гoч Привинa Глaвa и нє тaк дaлєкo, зaж лєм шкoлярe мушeли 
кaжди дзeнь хoдзиц пeшo 2–3 килoмeтри прeз лєс, пaжицу, пo дижджу, 
пo шнїгу, пo блaцe. Нaмaгaли шe житeлє Бикичу спрaвиц шкoлу зa свoйo 
дзeци, aлє тo нє мoгли пoсцигнуц дoк шe мaтeриялнo нє змoгли. Инициятoрe 
будoвaня шкoли були житeлє Бикичу: Янкo Лaзoр зoз синaми, Михaл 
Гнaткo зoз брaтaми и рoдзину и Михaл Стрaцeнски. Дoстaтa и мaтeриялнa 
пoтримoвкa oд дeржaви. У тeдишнї чaс, oднoснo кoнцoм 40-тих рoкoх 
кeд oкoнчeни пририхтoвaня зa вибудoв срeдствa дaли Дунaйскa и Сaвскa 
бaнoвинa и Министeрствo прoсвити. Зa пoрту, oднoснo жeм нa хтoрeй шкoлa 
спрaвeнa дaлo Крижeвскe влaдичeствo, a шицку рoбoтну мoц и трaнспoрт, 
як и дoдaтнe пeнєжнe дoпринoшeнє дaли шицки житeлє вaлaлу. 

 Вибудoв шкoли пoчaлa 1940. рoку, a зaкoнчeнa є 21. дeцeмбрa 1941. рoку. 
Пeрши учитeль у нoвoвибудoвaнeй шкoли бул Михaл Кoвaч (1909–2005). 
Шкoлa мaлa и пeрши шкoлски oдбoр. Прeдсидaтeль бул Михaл Гнaткo, a 
члeни Вaсиль Фaйфрич, Eмил Лaзoр, Aндри Гнaткo и Илия Шпрoх. Нaстaвa 
булa пo руски. У Бикичу рoбeли и тoти руски учитeлє: Oсиф Тoрмa, Мирoн 
Рoмaн, Єлисaвeтa Слaвкa Рoгaль и Мeлaния Мудри и Вaсиль Мудри и 
вихoвaтeлькa Мaрия Бoбaль, нaр. Мaкaї. Гoдзини рускoгo язикa oд 1995.–
1999. рoк, як и у других мeстoх oптини Шид oтримoвaл наставнїк Слaвкo 
Нaдь. Тeрaшня учитeлькa Злaткa Сивч Здрaвич oтримує нaстaву зoз 
шкoлярaми нїзших клaсoх у Бикичу, a oд 5. по 8. клaсу у Oснoвнeй шкoли 
„Сримски фрoнт” у Шидзe. 
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Шид
Шкoлствo у Шидзe мa длугу трaдицию, а и Руснaци шe пo прихoду 

нaмaгaли мaц рускoгo учитeля и шкoлу. Як пeршe, пo тeрaз пoзнaтe 
учитeльскe мeнo, у шидянскeй рускeй шкoли спoминa шe мeнo Янкa 
Мaйoрoшa 1818. рoку. Други учитeль бул Янкo Яким (1836). Тo пeриод 
кoнфeсийнeй шкoли у хтoрeй шe гoдзини oтримoвaли нa мaцeринским язику, 
a шкoлу, як институцию oрґaнизoвaлa рускa грeкoкaтoлїцкa цeрквa. Oд 
1874. рoку кoнфeсийни шкoли пoстaли дeржaвни („пучки шкoли”) у хтoрих 
шe нaстaвa oтримoвaлa нa сeрбским aбo гoрвaтским язику. Знa шe зaж лєм, 
жe шe учитeлє хтoри учeли и руски дзeци нaмaгaли зaчувaц мaцeрински 
язик, нaшу виру и нaциoнaлну припaднoсц, oбичaї. У тoт чaс, тo були тoти 
руски учитeлє: Aнкa Сeґeди (1883–1903), Йoaким Кoстeлник (1910–1911), 
Дaницa Лaбoш (1911–1914), Нaтaлия Мaйхeр (1915–1927), Янкo Мaйхeр 
(1915–1923), Дюрa Рeгaк (1920–1921) и Ґриґoриє Дудa (1924–1938). 

 Руснaци у Шидзe шe нa вeцeй зaвoди нaмaгaли дoстaц oддзeлєнє 
нa руским нaстaвним язику. Пoзнaтe жe 4. oктoбрa 1940. рoку (пoд чaс 
Крaльoвини Югoслaвиї) писaнa вимoгa кoмпeтeнтнoму министeрству, 
мeдзитим прe вoєни чaси (Другу швeтoву вoйну) тoтo шe нє витвoрeлo. 
Дo oтвeрaня кoмбинoвaнoгo рускoгo oддзeлєня (I и II клaси) пришлo 
1943./1944. шкoлскoгo рoку. У двoх клaсoх, у хтoрих булo 47 шкoлярoх 
рoбeлa учитeлькa Иринa Eрдeлї (пo кoнєц 1943. рoк), a пoтим ю зaмeнєлa 
учитeлькa Eуфeмия Бeсeрминьски. Настава по руски (по утаргованє, 1956. 
року) отримована у шицких штирох класох, а учителє були: Янко Саламон, 
Ксения Сенка Саламон нар. Югас, Ана Ганча Горняк Кухар Малацко, Ана 
Ганча Кнежевич Ждиняк, Леона Лабош Урошевич и Блаженка Ґрайцар Ко-
гут. Вец осем роки руски дзеци нє мали годзини на своїм мацеринским язи-
ку, а од 1964./1965. шк. року запровадзене факултативне виучованє. Годзини 
отримовали Ксения Саламон и проф. Еуґен (Йовґен) Сабол, Ясна Аврамо-
вич (нар. Ерделї), Мелания Мудри (нар. Планчак) и Василь Мудри, по одход 
до пензиї 1988./1989. шк. року. 

Ознова штири роки була павза, бо нє було потребни кадри. До обновйованя 
пришло 1993./1994. року и то зоз закладаньом родичох, Дружтва за руски 
язик, литературу и културу зоз Нового Саду и Подружнїци Дружтва у 
Шидзе. Так 11. фебруара 1994. року почало виучованє руского язика у (двох 
школох) у Шидзе, а 12. фебруара 1994. року и у Бачинцох. Уписани були 
вецей як 30 школяре, учел их Мирослав Бульчик, 1994./1995. року Ясна 
Семан, а после нєй, од 1995./1996. шк. року, та по друге полрочє 1999./2000. 
року, путуюци зоз Руского Керестура, годзини руского язика у шицких 
штирох местох општини Шид, орґанизовал наставнїк Славко Надь. Зоз його 
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одходом, за наставнїка руского язика, 2000./2001. шк. року пришла Златица 
Сивч Здравич, хтора и тераз там преподава. Oд 2008./2009. шк. року и шко-
ляре стреднїх школох у Шидзе маю можлївосц виучовац руски язик як фа-
култативни предмет. Наставу орґанизує Зденко Лазор, професор руского 
язика и литератури зоз Бикичу. 

Сримска Митровица
Руснaци у Сримскeй Митрoвици пo присeлєню (1851) пoсилaли свoйo 

дзeци дo дeржaвних шкoлoх, a и сaми нaучeли язик стaрoбивaтeльoх, тa 
тaк вeцeй нє бeшeдoвaли пo руски (лeмкoвски). Случeлo шe тoтo, жe шe 
рускa eтнїчнa зaєднїцa зaчувaлa як нaрoднoсц, aлє з вeкшeй чaсци зaбули 
свoй мaцeрински руски язик. Причинa тoму, пo шицким судзaци и тoтa, жe 
у Сримскeй Митрoвици нє булa oрґaнизoвaнa нaстaвa пo руски у шкoлoх (у 
кoнтинуитeту) дo хтoрих хoдзeли руски дзeци (нє иснoвaлa рускa шкoлa, нє 
булo руских прoсвитних рoбoтнїкoх...). 

Мeдзитим, знa шe жe булo прoбoвaня жe би и дзeци Руснaцoх у тим 
гoрoдзe мaли нaстaву мaцeринскoгo язикa у oснoвнeй шкoли. Тaк при 
Oснoвнeй шкoли (нєшкa „Йoвaн Йoвaнoви Змaй”) шкoлскoгo 1946./47. 
рoку oтвoрeнe єднo oддзeлєнє нa руским нaстaвним язику. Нaстaвa у 
шкoли пoчaлa 7. сeптeмбрa 1946. рoку, a учитeлькa булa Мaрия Шaрик, пo 
пoхoдзeню зoз Кoцурa. Уписaни були 44 шкoлярe: дo I клaси 17, дo II 15 и дo 
III 12 шкoлярe. Тoтo, кoмбинoвaнe oддзeлєнє рoбeлo и шкoлскoгo 1947./48. 
рoку, a вeц прeстaлo, тa шкoлярe рoзпoдзeлєни дo клaсoх зoз сeрбским 
нaстaвним язикoм. Шкoлскoгo 1951./52.  рoку, кeд у гoрoдзe булo 64 руски 
шкoлярe з бoку шкoлских влaсцoх иницирoвaнe oтвeрaнє рускoгo oддзeлєня 
у Oснoвнeй шкoли „Йoвaн Йoвaнoвич Змaй”. Интeрeсoвaнє рoдичoх зa 
уписoвaнє дo рускeй клaси нє булo вeлькe, тa тaк учитeлькa Нaтaлия Aбoдї, 
пoзнєйшe Пeйoвич 23 дзeцoм прeпoдaвaлa лєм гoдзини рускoгo язикa, жe 
би звлaдaли гoлєм мaцeрински язик и писмo. Тoтo oддзeлєнє рoбeлo єдeн 
шкoлски рoк, a вeц, пo дзeки рoдичoх прeстaлo иснoвaц. 

Тeди кeд пoчaли нaстaвни гoдзини рускoгo язикa, пoчaлa з рoбoту и 
рускa дрaмскa сeкция, а у рaмикoх Културнo–прoсвитнoгo дружтвa „Брaнкo 
Рaдичeвич”. Сeкрeтaр Дружтвa бул Слaвкo  Пaп Пeтрaньoв. Року 1952. у 
рeжиї Нaтaлиї Aбoдїйoвeй пририхтaни тeатрaлни фaлaт „Двa мaлжeнски 
пaри” и зoз нїм нaщивeни скoрo шицки нaшo руски мeстa у Бaчкeй и Сримe 
у хтoрих жию Руснaци. Требало прейсц 40 роки же би голєм кус ожил руски 
културни живот у Сримскей Митровици, а инициятиву за тото дало Дружтво 
за руски yзик, литературу и културу зоз Нового Саду 1994. року. Значну 
активносц Руснацох у Сримскей Митровици остатнї 10–15 роки представя 
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порушованє пестованя руского язика у основних школох, хторе почате ище 
теди кед за културни наступи, як цо смотри рецитаторох, промоциї кнїжкох 
и стретнуца руских школох, Ана Ганча Кнежевич, нар. Ждиняк и Нада Ада-
мович нар. Колєсар, анимировали руски дзеци и пририхтовали их за таки 
наступи. Орґанизацийни активносци на тим планє цекли од 14. септембра 
1999. року по 16. септембер 2000. року, кед евидентовани понад 20 шко-
ляре у пейцох основних школох у Сримскей Митровици. Зоз пестовaньом 
ше почало школского 2000./2001. року у 4 (спомедзи 5) основних школох. 
Наставнїца Златица Сивч Здравич отримовала годзини руского язика два 
раз до тижня. Школского 2003./2004. року пестованє превжала и тераз го 
орґанизує як виборни предмет зоз елемантами националней култури Драґана 
Ненадич, професор руского язика и литератури зоз Сримскей Митровици. 

Заключенє
Зоз того препатрунку мож замерковац же ше Руснаци у наших сримских 

местох вше намагали мац руских учительох и отримовац наставу по руски 
кед то (спрам законских предписньох) було можлїве, а кед нє, та голєм пес-
тованє. Плеяда руских учительох зохабела значни шлїди як у просвитним, 
так и у културним живоце тих местох. 

У Бачинцох ше споминаю мена коло 20 учительох, у Беркасове и Бики-
чу по 10, Шидзе 25 и у Сримскей Митровици 5, цо значи же их було (кед 
ше вежнє до огляду же єдна часц источашнє робела, або роби у вецей мес-
тох) понад 50. 

Руски учителє попри порядней настави давали увагу и културним актив-
носцом: були режисере, рихтали театрални представи, учели танци итд. Ме-
дзи нїма треба визначиц учительох з фамелиї Бесерминї Єлку, Сенку и Ки-
рила, Саламонових учительох Янка и Сенку, Рогальових Владу и Славку, 
Мудрових Василя и Меланку, Михала Ковача, Марчу Ракичову, Цецилию 
Цап Гаргаї, Леону Лабош Урошевич, Ганчу Кнежевичову, Наталию Абодї-
йову, Наду Колєсарову Адамович итд. 

 Кед у питаню медзисобне сотруднїцтво руских школох и учительох зоз 
сримских местох зоз школами и учителями у Миклошевцох, Петровцох и 
ширше вец мож констатовац же ше воно отримовало насампредз през гос-
цованя зоз театралнима представами хтори вони пририхтовали, режирали. 
Так напр. бачински дилетанти зоз представу „Єфтайова дзивка“ хтору ре-
жирал Кирил Бесерминї 3. мая 1936. року госцовали у Миклошевцох, 26. 
януара 1952. року зоз єдну представу, хтору режирала Цецилия Цап Гаргаї 
були у Петровцох, а 27. януара 1952. року у Миклошевцох. Таки и подобни 
госцованя и врацаня нащивох було и зоз другима штредками. 
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Зоз новших часох треба спомнуц же учителє зоз Миклошевцох и Петров-
цох потримали орґанизованє „Стретнуца руских школох“, хтори 1994. року 
основани у Бачинцох. На 10. ювилейним сходзе, хтори бул 2004. роки, тиж 
у Бачинцох, порадзене же ше 2006. року отрима 12. стретнуце у Миклошев-
цох, цо и реализоване, а тото сотруднїцтво ше отримує и нєшка. 

У Миклошевцох, 09. 06. 2012. року
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о. Яким Симунович,
парох миклошевски

Чувац язик своїх предкох
Од початку християнства по 9. столїтиє, точнєйше, по святих 
братох Кирила и Метода, у Церкви службови язики у богослу-
женю були жидовски, гречески и латински. Зоз струпаньом на 
сцену св. Кирила и Метода настала велька пременка. Вони, 
Греки по походзеню зоз Солуну, нє лєм научели славянски 
язик, алє ше, пририхтуюци ше за мисионарох ґу Славяном, 
потрудзели и преведли Святе писмо и шицки кнїжки потреб-

ни им за богослуженє на язик з котрим Славянє теди бешедовали, а ми го 
наволуєме старославянски язик.

З велькима почежкосцами, пре одуперанє ґерманских мисионарох, у Ри-
ме им ше поспишело же би тот славянски язик постал службови язик бо-
гослуженьох, попри тих трох уж наведзених. Тот язик ше зоз векшима або 
меншима пременками и прилагодзованями затримал медзи Славянами у бо-
гослуженьох до нєшкайшого дня. Зоз тим язиком ше и наш народ, од само-
го початку християнства по нєшка, служи у своїх богослуженьох, а наказо-
ванє Христовей Євангелиї и виронаука ше вше отримовали так як то народ 
розумел, односно як ше и наш язик од старославянского розвивал по нєшка. 

На Другим Ватиканским соборе, од 1966. року, кед у Церкви вошло до 
пракси хаснованє народних язикох, и у нашей Церкви ше помали алє одлуч-
но почало хасновац наш руски язик, перше у читаню Апостола и Євангелиї, 
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а вец и у дзелєню святих Тайнох и других богослуженьох.
Но и пред тим, односно у Кральовини Югославиї, же би ше виправели 

пошлїдки мадяризациї, шицки паноцове ше уключовали до роботи Руского 
народного просвитного дружтва, друковали ше новини на руским язику, ви-
дани Катакиз и Мала Библия, молитвенїк и друге же би ше народ и у молит-
вох служел зоз власним язиком.

По Другей шветовей войни видавательна дїялносц єден час була застанове-
на, а ожил ю и од 1968. року о. Михал Макаї, котри видал молитвенїк, почал 
з видаваньом Християнского календара, катакизох и других виданьох. По йо-
го драги рушел новосадски парох о. Роман Миз, а попри нїх и терашнї парох 
у Шиду о. Михайло Режак так же ше наш руски язик вше вецей хаснує у бо-
гослуженьох. Єден з основних цильох то же би ше наш народ цо длужей слу-
жел зоз своїм власним, мацеринским язиком и так спомалшовал асимилацию 
и тоту любов и свидомосц преношел на своїх потомкох од котрих тиж так за-
виши покля ше нашо мено и наш язик затрима и очува на тим швеце.

Ксения Лїкар,
учителька у пензиї

У настави и руски язик
Зоз хронолоґийного препатрунку розвою школства у Микло-
шевцох дознали зме же Руснаци, хтори ше приселєли пейдзе-
шатих рокох 19. сторочя на тото подруче нє сцели забувац на 
свойо обичаї, та такой медзи иншим, дзекуюци власней сви-
домосци, за свойо дзеци отворели школу у хторей на початку 
нє робели школовани учителє. Учело ше читац и писац. По 
1874. рок у школи бул руски наставни язик, а школа була под 

инґеренцию Духовного стола у Крижевцох. По новим школским Закону од 
спомнутого року старосц о школи, квартельох и учительох пребера держава. 
Наставни язик горватски, а руски ше вецей нє виучовало. По руски ше учело 
и бешедовало лєм на годзинох виронауки кед же паноцец бул Руснак. 

Трицетих рокох, на инициятиву Руского народного просвитного дружтва у 
дзепоєдних сримских валалох пробовало ше отвориц школи на руским язику, 
бо закон то дошлєбодзовал. Учитель Йоаким Костелник у писме предсидате-
льови Руского народного просвитного дружтва пише же, по його думаню, та-
ку школу до Миклошевцох ище би нє уводзиц –„же бизме нє мали даяки про-
блеми”, а далєй наводзи „ми так покрадзме читаме зоз читанкох и учиме зоз 
ґраматики”. Йоаким Костелник у Школскей памятнїци записал же 1939. року 
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Школски одбор послал до Министерства просвити вимаганє за отверанє рус-
кей школи, бо „сполнєти условия хтори предвидзує Закон”. Одвит на тото пи-
семко нїґда нє сцигнул. Нєодлуга почала Друга шветова война. 

У другей половки октобра мешаца 1945. року отримана сновательна 
схадзка „Рускей матки”, алє требало прейсц 4–5 роки же би ше могло 
зазначиц даяки пременки у настави, та так школского 1950./51. року 
намаганя „Рускей матки” дали одредзени резултати и у Миклошевцох. 
Перши раз ше од приселєня Руснацох на тоти простори у главних менских 
пописох школярох (нє рахуюци конфесийну школу) зявює предмет „rusin-
ski jezik” – руски язик и то лєм у трецей и штвартей класи. Требало прейсц 
аж 100 роки же би мацерински язик постал ровноправни наставни предмет 
и у тей школи. Учебнїки хтори ше хасновало у настави учителє доставали 
зоз Руского Керестура. Нажаль у дньовнїкох попри других предметох 
„русински язик” од школского 1955./56. року вецей нє евидентовани нїґдзе, 
цо значи же ше го нє виучовало. Прецо? Думам же з тей нагоди нє будземе 
уходзиц до глїбшей анализи, алє спомнєм лєм податок зоз єдней статї, хто-
ра обявена у „Руским слове“. Цитирам: „Валалска власц у тих хвилькох нє 
була заинтересована же би школяре попри других предметох мали и маце-
рински язик“.

Цеком 1967. и 1968. року Скупштина општини Вуковар дава на розправу 
Закон о хаснованю язика дружтвеного штредку хтори нєодлуга и прилапени. 
Так зоз општинским Статутом було реґуловане дзе, односно у хторих 
местох язик припаднїкох народносцох можлїве ровноправно хасновац 
зоз службовим горватским або сербским язиком. Зоз тим Законом було 
предвидзене и уводзенє мацеринского язика як ровноправного наставного 
предмета у основних школох дзе за тото исновали условия и потреби.

З оглядом же Миклошевчанє уж мали поднєшене вимаганє, мали учителя, 
вєшенї школского 1969./70. року тото и зажило у пракси. Нам у тей хвильки 
остава лєм констатовац же, нажаль, требало прейсц аж 15 роки же би ше 
у миклошевскей школи знова могло чуц руски слова, же би ше читало зоз 
учебнїкох на руским язику, же би ше писало зоз рускима буквами, шпивало 
руски шпиванки и инше.

Пре релативно мале число школярох формовани штири комбиновани 
оддзелєня. За виучованє мацеринского руского язика и култури хасновало 
ше учебнїки и дзепоєдни педаґоґийни приручнїки хтори видавал Завод 
за видаванє учебнїкох Нови Сад як и фахову помоц з боку Покраїнских 
педаґоґийних совитнїкох, док ше роботне место совитнїка за руски язик нє 
установело при Союзу Русинох и Українцох Горватскей. Вкупно по оддзе-
лєню тижньови фонд бул 5 годзини, лєбо як ше то гварело: „3 + 2“, одно-
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сно на трох годзинох ше учело наставни змисти зоз язика и литератури, да-
кус зоз историї, а два годзини були предвидзени за шлєбодни активносци. 
Окремни успихи посциговали драмска, рецитаторска, фолклорна, музична 
и литературна секция. 

Такой после мирней реинтеґрациї у орґанизациї Союзу Русинох и Укра-
їнцох Горватскей як єдиней институциї, хтора мала и ище вше ма мандат 
представяц Руснацох пред ресорним Министерством, ушлїдзели пририхто-
ваня за уводзенє руского язика до настави. Прилапени Модел–Ц по хторим 
школяре основней школи по класи, комбинациї лєбо ґрупи можу мац 5 го-
дзини тижньово. 

Як видзиме держава нам оможлївела же би ше нашо дзеци упознавали, 
учели и хасновали свой язик, литературу, обичаї и инше, а покля ше сцигло 
найлєпше нам илуструю слова, хтори виповедла учителька Наталия Гнатко 
на „ОКРУГЛИМ СТОЛЄ“ у Миклошевцох 2007. року. Цитирам:

„Почежкосци були присутни уж на самим початку, нє зоз числом школя-
рох, алє прето же нє було:

- дошлєбодзеней програми з боку Министерства;
- основни учебнїки за тот предмет. (закончени цитат).
З оглядом же и я була уключена до ришованю спомнутей проблематики 

од самого початку наглашим ище и тото:
- �задлужени учителє виробели наставни план и програм за школярох од 1. 

по 8. класу Основней школи. Вон презентовани и зоз меншима премен-
ками єдногласно прилапени на схадзки Комисиї за школство при Союзу 
Русинох и Українцох, хтори го требал прешлїдзиц на верификацию до 
ресорного Министерства;

- �Влєце 2005. року тиж на схадзки Комисиї за школство при Союзу єдно-
гласно прилапене же ше приступи зложованю учебнїкох – Читанкох за 
1. и 2. класу и други за 3. и 4. класу.

Рукопис за 3. и 4. класу бул на початку 2006. року придани рецензентом и 
кед ше достало позитивну оцену приступело ше виробку илустрацийох. За-
кончене и тото.

А як ствари стоя нєшка, нажаль, мушим констатовац же учительки хтори 
преподаваю лєбо преподавали руски язик нє мали и нє маю верификовани 
наставни план, же рукопис Читанки „ШВИЦАЦИ ШЛЇДИ“ за 3. и 4. класу 
дзешка одложени у фийовки, а яка судьба Читанки за 1. и 2. класу нє знам. 
Думам же бизме пре таки обставини требали буц шицки застарани.

Закончим зоз словами, хтори ше уж вецей раз могло чуц кед ше спомина-
ло наш язик, наставу, асимилацию и зявеня хтори грожа нашей национал-
ней обстойносци. 
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Руснаци буду тельо жиц кельо ше им поспиши з мертвей води преживйо-
ваня удзац ше до видогляду паметаня з тирвацима дїлами чесци, роботнос-
ци и, у першим шоре, памятнїками култури и литератури написаней на сво-
їм язику. Покля пишеме и бешедуєме по руски потамаль нашо єство будзе 
руске, таке яке було и яке чувствовали нашо предки.

Ксения Лїкар мл.
професорка горватского язика и кнїжовносци

Пестованє красного слова  
през драмску дїялносц

Кед сцеме систематично и преглїбено бешедовац о културней 
дїялносци у Миклошевцох мушиме мац у оглядзе вецей фази, 
периоди лєбо аж и историйни обставини у хторих ше находзе-
ли Руснаци, їх култура и национална свидомосц. Перша фаза 
би була период од приселєня на тоти простори по конєц дру-
гей децениї двацетого сторочя. Други би бул час медзи двома 
шветовима войнами и треци од законченя Другей шветовей 

войни по нєшка. Иснує факт же тото мале сримске руске острово, гоч було 
заплюсковане зоз шицких бокох з велькима габами асимилациї, вше мало 
вельки и моцни гаци, охраньовало ше, а кед их нє було у власним штредку 
– помоц сциговала зоз Матки цо би ше з другима словами могло повесц же 
нїґда нє були осамени, видвоєни, без огляду же ше виками меняли власци, 
закони и тому подобне.

Даяки писани документи о активносцох на културним полю за перши пе-
риод, значи за даяки 70 роки пребуваня на тих просторох нє пренайдзени, 
бо их вироятнє анї нє було. 

Кед ше Перша шветова война закончела на тих просторох формована нова 
державна заєднїца, хтора пребера старосц о явним живоце Руснацох. Но без 
огляду же церква и єй вплїв були дакус поциснути, заш лєм вона пополньовала 
тото и там дзе ше держава оглушела пре обєктивни, а часто и пре субєктивни 
причини. Так церковне ядро лєбо ядро рускей священїцкей интелиґенциї и 
далєй найуплївнєйше, кельо держава дошлєбодзує, на очуваню шицкого цо 
вязане за национални идентитет. Як резултат того ушлїдзело снованє Руско-
го народного просвитного дружтва 1919. року. О спомнутим Дружтве як су-
бєкту нє будзем бешедовац, бо то нє тема, алє о барз позитивних пошлїдкох 
у руским народзе у наступним периодзе. Ношитель шицких културно–про-
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свитних активносцох бул учитель Йоаким Костелник, хтори зоз помоцу зна-
чного числа жительох формує штирогласни шпивацки хор, а перши свой на-
ступ мал под час Служби Божей на Вельку ноц 1922. року.

Уж теди учитель Йоаким Костелник роздумовал о пририхтованю, як то 
вони теди гварели, „забави дилетантох, хтори би ґлумели пред патрача-
ми“. И так 1933. року поставел на сцену перши театрални фалат „Нєволь-
нїк“. Нє пренайдзени податки хто у нїм толковал улоги, же би 1936. року 
були порихтани аж два фалати. „Швекра“ у хторей бавели: Павлина Папу-
ґова и троме школяре штреднїх школох Петро Бучко, Иван Ванчик и Вла-
димир Пап. Истого року поставени фалат „Каплар Тимко“ у хторей бавели 
аж 17 дилетанти. По менох видзиме же медзи нїма було валалскей младе-
жи и школярох штреднїх и висших школох. По 1941. рок на сцени ше ище 
нашли „Яни нєваляни“, Нєдобра жена“, „Нєвинчана“, „Питаче“, „На Дзень 
святого Андрея“, „Бог своїх нє забува“ и „Когуцики“. Млади полюбели ба-
виц ше на отвореней сцени, а на каждей новей забави було вше вецей па-
трачох. Театрални фалати були виводзени на руским язику, та ше достава-
ло двойнїсти хасен. Дилетанти текст учели напамят и крашнє вигваряц, па-
траче слухаюци забаву научели велї нови слова, а коло того ше и забавяли, 
шмеяли... По 1952. рок спрам розположивих податкох дознаваме же на сце-
ну положени ище два театрални фалати „У хотаре польо“, режия Йоаким 
Костелник и „Срезки началнїк“ у режиї младого учителя Янка Костелни-
ка. У „Руским слове“ од 1951. року находзиме и тоти даскельо слова: „Най-
вецей заслуги за розвой дружтва и дилетантскей ґрупи маю попри учите-
льох и тоти: Милутин Митров, Штефан Шовань и Янко Сопка.“ Штредком 
пейдзешатих рокох драмску секцию водзели Любка и Владимир Будински, 
алє после їх одходу робота була претаргнута. Обновена є на початку шей-
дзешатих рокох. Водителє лєбо режисере и костимоґрафи були службую-
ци учителє Мария Папуґа и Ксения и Дюра Лїкар. Спомнути учительки по-
при поставяня на сцену кратких театралних фалатох зоз школярами, скоро 
полни 20 роки були активни дїяче, успишно толковали и главни улоги. Зоз 
пририхтанима театралнима фалатами каждого року ше наступало по на-
ших местох, а насампредз на Драмским мемориялу „Петра Ризнича Дядї“ 
у Руским Керестуре. Коло спомнутих найактивнєйши у роботи драмскей 
секциї були Кирил Буїла, Агнета Бучко, Владо Сопка, Невенка Пап, Бла-
женка Орос, Данил Сопка, Владо Вереш, Мария Бучко, Томислав Колєсар 
и Юлиян Бучко. Треба тиж наглашиц же учителє мали вельку потримовку 
з боку вонкашнїх сотруднїкох: Штефана Гудака, Агнети Бучковей, Драґе-
на Колєсара и насампредз Витомира Бодянца. На сцену зоз старшима ґлум-
цами були медзи другима поставени: Сватове, Спреводзкоше, Иножемни 
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госц, Покондирена тиква, Одаванка, Женїдба, Зла жена, На стреду ше ре-
ґиструєм, Ґузел, Любовне писмо, Франтовнїца, За кажду клатку ключ по-
стої, Страшно опасна ситуация, Улїчка и други. Позарядово успихи ше по-
сциговало и зоз дзецинску драмску секцию, а були поставени: Белава ружа 
за принцезу, Кандур у чижмох, Пчолка Смолка, Чудотворна кнїжка, Ви-
думнїца и други. Шицки школяре свойо улоги успишно толковали, а може 
ше видвоїц: Весну Папуґову, Звонка Лїкарa, Андєлку Сабадошову, Жель-
ка Лїкара, Виолету Мратинич и Златка Миклоша. Кед ше поздава шицких 
учашнїкох у толкованю улогох през тот длугоки период, дознаваме же зме 
мали понад 500 старших и младших ґлумцох. Алє, нажаль, остатнї дзе-
шец роки на сцену нє поставени анї єден театрални фалат, як за дзеци так 
и за старших, окрем даскелїх кратких драмских сличкох, хтори пририхта-
ли учительки зоз школярами, а виводзени су за родичох у рамикох пригод-
них школских програмох.

Спрам доступних податкох видзиме же од 1933. по 2000. рок на сцену по-
ложени 65 театрални фалати. Найвецей режирал Дюра Лїкар 28, потим учи-
тель Йоаким Костелник 11, Янко Костелник 6, Мария Папуґа 5 и так далєй.

Же Миклошевчанє любели патриц театрални фалати доказую нам подат-
ки же з каждей нагоди Дом култури бул полни. Попри наступох домашнїх 
аматерох любителє красного слова мали нагоду уживац у виводзеню риж-
них драмских фалатох, насампредз комедийох и з нагоди госцованя ансамб-
лох зоз Петровцох, Руского Керестура, Ново Саду, Вуковару и других. А як 
пошлїдок такей витирвалей и успишней роботи то факт же ше руски язик 
медзи жителями Миклошевцох нє лєм затримал, алє и розвивал.

Мария Хома Вулич,
професорка руского язика и кнїжовносци

Робота литературней  
секциї на руским язику

Же би ше могло бешедовац о тей теми, перше треба повесц 
даскельо слова о самих початкох виучованя руского язика у 
Миклошевцох, у чиїх ше рамикох найчастейше подрозумює 
иснованє и робота литературней секциї. Медзи иншим, жадам 
примерковац и нє повторйовац исте цо було уж поведзене у 
предходних рефератох, дам лєм даскельо основни факти и 
податки.
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За розлику од других руских валалох у хторих ше на руским язику учело 
вельо скорей як у Миклошевцох, литературна робота заш лєм була присут-
на нєвязано за саму наставу. Бул то одгук народного уметнїцкого слова поє-
динцох хторим притока ґу красному слову була уродзена. Окреме после ви-
ходзеня Костельниковей «Ґраматики бачваньскорускей бешеди» обявеней 
1923. року, кед наша бешеда подзвигнута на уровень литературного язика, 
язик постал кодификовани и литература достала кридла. Як уж повдзене, 
по перши раз ше у миклошевскей школи руски язик урядово почал учиц од 
1950. року, и то лєм шлїдуюци пейц роки, кед пришло до претаргнуца, а же 
би ше конєчно укоренєл 1970. року и полни двацец роки бул присутни у на-
стави. Нажаль, континуитет претаргнути под час Отечественей войни, алє 
нове, 21. сторочє знова отворело нови бок у пестовяню мацеринского слова. 

Миклошевци нам подаровали значни мена у рускей литератури, цо нам 
треба буц на пиху и поцешенє. Кед з нашого роду виросли литературни ме-
на як Митро Надь и Штефан Гудак, а патраци на факт же под час їх школо-
ваня у валалє руски язик нє бул уведзени до школского менару, заш лєм ма-
церински язик жил у школи, нашенко красного слова учительох Руснацох 
заш лєм було зашате, гоч и покрадзме.Предлужуюци з пейдзешатима ро-
ками прешлого сторочя, кед руски язик уведзени до миклошевскей школи, 
природне же ше литературна секция нашла на ногох. Учителька Ана Кос-
телник уж на самим початку мала громадку школярох хтори були порихтани 
зочиц ше з нову задачу, зоз складаньом словох до стихох. Уж у тот час Пио-
нирска заградка мала своїх стаємних сотруднїкох зоз Миклошевцох, медзи 
хторима були Звонко Костелник, Дюра Лїкар, Владо Хома, Олґица Костел-
ник, Ана Бучко, Марча Хома..., а то лєм даскелї з перших ґенерацийох. Па-
траци далєй, миклошевски дзеци вирастали, а зоз литературну секцию як 
свойофайтову одскочну деску, преросли до познатих поетох. То насампредз 
поетеси Агнетка Бучко Папгаргаї, Агнетка Костелник Балатинац и Весна 
Папуґа, чия поезия преросла до правдивей уметнїцкей литератури, позна-
тей и ширшому рускому и нєрускому авдиториюму. Потим, учитель Дюро 
Лїкар як хронїчар одтаргнул од забуца єден цали животни вик Руснацох на 
наших просторох и на тот способ витворел свою творчосц писаного слова. 
Верим же и велї други млади мали потенциял хтори нє витворели до конца, 
алє сиґурне же пестую любов ґу писаному слову и надалєй, та гоч читаюци 
и почитуюци цудзи твори. 

Осемдзешати роки прешлого сторочя то период о хторому и я шведочим 
як школярка и член литературней секциї нашей школи, дзе медзи другима 
и мойо роботи були обявйовани у «Заградковей» рубрики Жвератко нашей 
школи. Були то, углавним, роботи на задану тему вязану за рочну часц лє-
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бо за даяку актуелну тему, медзитим написац дацо по шлєбодней дзеки бу-
ло уж дацо значнєйше. И на концу, пречитац свойо мено подписане под об-
явену писню лєбо составом була права награда! Исто так, такой на початку 
школского рока бул розписани «Конкурс» за найлєпшу писньочку, припо-
ведку и подобову роботу, же би вец на концу школского рока, а найчастейше 
то було у рамикох «Червеней ружи», були преглашени найлєпши твори и з 
тей нагоди наградзени читали свойо роботи. Каждого зме року мали награ-
дзених. През цали тот период од кеди почали писац и посилац свойо твори, 
миклошевски школяре обявели вецей як 500 роботи. Чaсопис зa школярох и 
млaдеж Русинох и Укрaїнцох Горвaтскей «Венчик», хтори ше почaл видaвaц 
нa руским и укрaїнским язику як роботи литерaрней секциї школярох по-
дручней школи у Петровцох 1971. року, а под руководзеньом учительки ви-
ри Гудаковей. После двох рокох видавательство пребера Союз Русинох и 
Українцох. «Венчик» виходзел рaз рочнє зоз дочaсовимa претaргнуцaми, же 
би познєйше прероснул до часопису хтори виходзи квартално. 

Кед ше отворели дзвери 21. сторочя, роботи наших школярох найчастей-
ше слунко дня спатраю у тим истин Венчику хтори зазберує литературни и 
подобово роботи руских школярох. У остатнї час, попри писньочкох и со-
ставох, у Венчиковей у рубрики «Школяре сотруднїки», часто мож наисц на 
крижальку хтору школяре вискладали. На концу, и то єдна файта складаня 
и бависко словох. 

Цо повесц на концу, а же би нє бул даяки клише? Кед литературне сло-
во на мацеринским язику зажиє од малих ногох, остава присутне през цали 
живот, та гоч є манифестоване на рижни способи, воно остава як нашенє у 
шерцу хторе може у каждей хвильки виключкац, так при дакому скорей, а 
при дакому познєйше.

Надпомнуце: 
Роботу авторки Мариї Хома Вулич пречитал и шицки матертияли за дру-

кованє пририхтал Дюра Лїкар.
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Дїло Осифа Костелника нє престава 
интересовац науковцох зоз обласци теориї 

рускей литератури

Нєшка уж маме штири кнїжки зоз котрих мож виучовац и науково ше ин-
формовац о животу и дїлу Осифа Костелника. Вони представяю обсяжни 
материял – достаточни як основа за єден симпозиюм на котрим би ше у но-
вим шветлє пробовало спатриц значенє Осифа Костелника у хвильки фор-
мованя програми дїялносци малочислених културних роботнїкох руского 
народа на просторе дакедишнєй держави Сербох, Горватох и Словенцох, ко-
тра настала по Першей шветовей войни на руїнох пораженей Австроугор-
скей монархиї 1918. року. 

Мнє нє було лєгко зоз такого обсяжного материялу вицагнуц гевти сеґ-
метни, котри бим вам ту презентовал, а котри би на найʼадекватнєйши спо-
соб указали же яка була улога того нашого визначного културного роботнїка 
же би ше робело гевто, цо праве требало же би ше зробело, и же би ше иш-
ло по драги, по котрей ше праве требало исц же би ше нє блукало и нє мар-
нєл час, алє цо скорей дошло до циля. 

Як уж познате, я припадал групи людзох 80-тих рокох прешлого столї-
тия, орґанизованей при Новинско-видавательней хижи «Руске слово» у Но-
вим Садзе, котра предводзена зоз Дюром Латяком и Дюром Папгаргайом, а 
котрих потримовали и таки людзе як цо то бул Гавриїл Надь, Михайло Ко-
вач, Йовґен Кочиш, Микола Кочиш, Мирослав Стрибер и други и котра по-
сцигла тото цо нєшка наша литература представя и дома и на медзинарод-
ним планє — постала литература. Гоч було у нашей народносци и екстрем-
них моцох, котри тримали же од нїх швет почина, людзе, котрих сом ту 
спомнул, були глїбоко прешвечени же ми мушиме предлужиц там, дзе ше, 
пред войну 1941. року, прервало з роботу, намагаюци ше, як би ше то по-
ведло, „вибистриц слику”, и пробовац на досцигнутих резултатох будовац 
нашу културну твар далєй. Розуми ше, требало вианализовац роботу медзи 
двома войнами, спатриц котри акциї поспишовали, а тиж так и гевти котри 
ю гамовали. 

Було оценєте же концепт роботи РНПД–а дал лєпши резултати од концеп-
та медзивойнового КПСЮР-а, так воланей „Зарї”, та зме резултати роботи 
РНПД-а вжали як основу за надбудов. 
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Було порадзене же поступнє позбераме на єдно место роботи наших пред-
ходнїкох Гавриїла Костельника, Янка Фейси, Митра Надя, Силвестера Са-
ламона, Мафтея Виная, Осифа Костелника и других. 

И, мнє, як Сримцови, припаднул Осиф Костелник.
Я знал же Осиф Костелник припадал заходно-европскому културному и 

филозофскому кругу и прето сом нащивел Всеучилишну библиотеку у За-
ґребе, дошол до часопису «Луч» у котрим и млади Гавриїл Костельник сво-
йочасово и млади Осиф Костелник у своїм чаше почали обявйовац свойо 
роботи. През даскельо днї, кельо сом препровадзел у тим заґребским хра-
ме култури, мнє ше у значней мири преширел видогляд. Насампредз спо-
знал сом же би зоз руского културного препороду нє було анї першого сло-
ва, кед би нє було єдного велького сина нашого народу а то бул преосвяше-
ни владика др Дионизиє Няради. И др Гавриїл Костельник и други — Осиф 
Костелник, Илько Крайцар, др Мафтей Винай, Силвестер Саламон, Михай-
ло Ковач, Онуфрий и Ириней Тимко и велї, велї други нашо интелектуалци, 
резултат мудрей политики др Дионизия Нярадия котри вєдно зоз парохами 
грекокатолїцкей церкви и управителями школох по наших валалох евиден-
товали талантованих школярох и оможлївйовали им дальше школованє о 
трошку грекокатолїцкей церкви.

Оценєли зме же би у чаше о котрим бешедуєм нє було мудро инсистовац 
же би ше робело на живоце и дїлу др Дионизия Нярадия, бо то бул час, яки 
уж бул, церква була виключена зоз културного живота народносци, и кед 
бизме твардоглаво инсистовали у тей хвильки робиц на др Дионизийови 
Нярадийови, було би нам онєможлївена и робота на других проєктох, котри 
у тедишнї час держава дзечнє финасовала. 

Дошлєбодзце ми же бим дакус скруцел зоз теми и предложел два проєк-
ти, котри би у наиходзацих рокох требал реализовац Союз Русинох и Укра-
їнцох Републики Горватскей, Союз лєбо даєдна друга орґанизацийна асоци-
яция Русинох и Українцох Горватскей.

Перши проєкт то Симпозиюм о живоце и дїлу преосвященого владики 
др Дионизия Нярадия. Материяли зоз того симпозиюма нам, предпоставям, 
одкрию нови драгокази по котрих треба рушиц у нашей роботи же би ше 
предлужело далєй з роботу и посцигли резултати без найменєй блуканя и 
нєпотребного траценя часу. 

Други проєкт могол би буц Симпозиюм о животу и дїлу др Гавриїла 
Костельника, котри, тото треба знац, кед слово о його литератури ма три 
периоди: 

1. �период то його творчосц на народним руским язику ; 
Понеже нє бул задовольни же як прияти його твори на руским язи-
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ку, вон почал писац на горватским язику: То би бул його, наволайме го 
условно 

2. горватски период. Резултат три кнїжки поезиї То:.
1. Romance i balade (1907)
2. Žumberak - gorske simfonije (1911) и 
3. �Trenuci (1917). И на концу його литература на українским язику, 

поезия:
1. Встань Україно! (1918); 
2. Помершій донечці (1921); 
3. �Пісня богові (1922) и записи: 

Роса и сонце (1931-1932). 
Розуми ше, то лєм обласц литератури, а Костельник познати и по своєй 

роботи у других обласцох, насампредз, филозофия, история, релиґия и дру-
ге. Уж лєм тото цо сом начишлєл указує на, за литературу, науку и духовни 
живот Русинох, Українцох и Горватох, позарядово интересантну особу.

Алє, врацме ше на Осифа Костелника.
Кнїжка „Позберани твори” Осифа Костелника вишла 1981. року, значи 

скорей 27 роки. Єй промоция була и ту у Вуковаре и на нєй присуствовала и 
Костелникова дзивка, Блаженка и єй муж. 

Я теди написал уводну статю до позбераних творох Осифа Костелника на 
31 боку, и у остатнєй – VІІ часци сом написал: цитирам:

„Зоз своїм присуством у литератури котра ше почала твориц на руским 
язику (поезия, проза, есеї), журналистичну и културно–просвитну роботу 
и роботу на зазберованю, записованю, редаґованю и науковим обгрунтова-
ню наших народних писньох, Осиф Костелник здобул место медзи водза-
цима писателями и културно-просвитнима роботнїками медзи двома вой-
нами Нє рахуюци Гавриїла Костельника, основоположнїка литератури на 
руским язику, Осиф Костелник стої плєцо попри плєца з великанами нашей 
медзивойновей литератури - др Мафтейом Винайом, Силвестером Сала-
моном, Янком Фейсом, Махалом Ковачом и Евґенийом Кочишом”

 (Позберани Твори, 1981, 38)
 Нєшка, после вецей як трицец роки, я стоїм споза свойого текста, котри 

сом теди написал, цо нє значи же нє прилапюєм думаня своїх колеґох, котри 
после мнє дали себе труду пречитац Костелника и винєсц свой суд о його дї-
лу, а тиж так и суд о моєй роботи, котра ше одноши на Осифа Костелника. 

Мнє цеши факт же младши науковци, котри преучовали дїло Осифа Кос-
телника обачели його предносци, котри я обачел ище теди, у одношеню на 
дзепоєдних його сучаснїкох, же их евидентовали и однародовали. Др Юли-
ян Тамаш напише: 
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„Писнї у Биндас– Костелниковим и Тимковим зборнїку зоз становиска 
литератури як уметносци словох виведзени дошлїднєйше, цалоснєйше и 
векшей су уметнїцкей вредносци од Гнатюкових.” 

(„Гнатюково записи руского фолклора як уметносц словох”
„Шветлосц” 5/1980, 535)

Др Стеван Константинович ту медзи нами и од нього учуєме цо вон дума 
о Осифови Костелникови и його литературним дїлу. 

За ту присутних любительох писаного слова, котри ше нє мали нагоди 
упознац зоз кнїжку позбераних творох котру я зробел, а видало Новинско-
видавательне подприємство „Руске слово” у Новим Садзе 1981. року, на-
кратко сцем информовац же кнїжка ма шлїуюцу концепцию:

1. �Уводна часц: Штефан Гудак: есей под насловом „Осиф Костелник – 
писатель, есеїст, визначни културно-просвитни роботнїк и заслужни 
зазберовач руских народних писньох;

2. Писнї;
3. Приповедки;
4. Статї;
5. Народни писнї и 
6. Робота зоз обласци етнолоґиї. 
Кнїжка ма вкупно 190 боки и видана є, кед ме паметанє добре служи, 

твардо повязана и у паперових рамикох. Тираж бул 1000 прикладнїки. 
Я вимагал же би ше у тей истей кнїжки обявела и часц Биндас– Костелни-

кова кнїжка „Южнославянских Русинох Народни писнї”, котра ма 152 боки, 
цо би виношело вкупно 344 боки, єдна кнїжка – ґрандиозне дїло нашей ли-
тератури, медзитим, за тото мойо предклданє у тедишнї час нє було слуха.

Можебуц, же найдземе моци зробиц ту у Горватскей тоту роботу. Друко-
вац шицко тото цо по тераз зробене, а мнє ше видзи же остали ище даєдни 
роботи Осифа Костелника обявени у «Руских новинох», котри мнє теди нє 
були у цалосци доступни, та би пробовац цо цалоснєйше видруковац дїло 
того нашого значного писателя.

Я нашол по рижних виданьох його шейсц писнї:
Родимий край
У -гу
На коменциї
Нєвеста
При мачохи и 
Хори дзеци
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Я нє окончел анализу його поетских творох, алє сом вихасновал анали-
зу др Юлияна Тамаша котри, медзи иншим, у своєй анализи Костелниковей 
поезиї написал: 

„Вираста Костелникова поезия преважно зоз поетики усней лиричней 
писнї: по ритмовей орґанизациї, коломийковей строфки, мотивох таквола-
них женских и хлопсих писньох, топосох лелиї, рути и квеца, частима де-
минутивами... Пре тоту блїзкосц його поетики усней лиричней писнї за по-
езию Осифа Костелника мож повесц же вон найблїзши Янкови Фейсови.” 

(Литературне слово, 7- 1979, 5)

Ту ше, медзитим, нашла и писня „У-гу”, котра по форми цалком одсту-
па од народней рускей писнї. Можебуц же компарация поезиї Янка Фейси 
и Осифа Костеланика анї нє найщелївши вибор за компаративне спатранє. 
Треба мац на розуме же Осиф Костелник умар кед мал лєм 33 роки, и же вон 
бул на початку своєй писательей кариєри. Форма писнї „У-гу” нагадала же 
вон прероснул народну писню и пробовал найсц свой поетски вираз. Хоро-
та и його шмерц застановели тот розвой, по моїм думаню. 

Я аж познєйше, виучуюци историю нашей литератури, спознал же ми – 
читаче препознаваме писательох, найчастейше, по їх єдним лєбо двох дї-
лох. На приклад кед ше спомнє мено Михал Ковач, такой нам на розуме пис-
ня „Хижочко стара”, Микола Кочиш - писня „Ми ту нє госци», Мирон Бу-
дински - „Воденїчка на стриберним потоку», Владимир Костелник, - роман 
„Жеми моя”, Юлиян Тамаш - поема „Над котри дума», Силво Ерделї - пис-
ня „У лєшику при валалє», итд. Тераз по одредзеней часовей дистанци ви-
дзим же добре же сом його поезию нє занягал, з оглядом на численосц пис-
ньох, котри написал. Можебуц же його писня „У-гу» постанє за ньго тото цо 
писня „Паразити” значи за Митра Надя. 

Кед слово о прози, котру творел Осиф Костелник, маме щесце же ту 
нєшка з нами Доктор литературних наукох Стеван Константинович, ко-
три тих дньох прешол з роботу на Катедру за руски язик и литературу Фи-
лозофского факултета у Новим Садзе. З нами чловек, котри по моїм спо-
знаню єден зоз найинформованших теоретичарох литератури, котри медзи 
иншим,заинтересовани за дїло Осифа Костелника. 

Остала нам ище кнїжка „Южнославянских Русинох народни писнї»
Два писма Осифа Костелника Предсидательови РНПД–а Михайлови Мудро-

го шведоча же цала робота менєй-вецей, кед слово о рукопису за тоту кнїжку 
була у Костелникових рукох. Вон вимага пенєжи за папер котри му потребни 
за редаґованє кнїжки. Зоз змисту другого писма мож заключиц же Осиф Кос-
телник достал пенєжи за папер на котрих вон дзекує Предсидательови РНПД.
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Я свойочасово шлїдзел за ориґиналним рукописом тей кнїжки и дзекую-
ци Костелниковому синови, котри у тедишнї час жил у Нємецкей, достал 
сом копию ориґинала. Я ю преучел и видзел сом же векшина заувагох напи-
сана зоз рукописом Осифа Костелника. Зоз рукописа шє видзи же Костел-
ник компаративно преучовал Гнатюково записи руских народних писньох, 
бо ше числа котри ше находза коло писньох у рукопису складаю зоз Гнатю-
кову нумеризацию. 

Кед сом видзел же ше др Стеван Константинович интересує за Костел-
ника я му подаровал фотокопию Костелникового рукопису. Наздавам ше же 
др Среван Константинович зоз своїма студентами рускей литератури зроби 
шицко цо у його моци, та ю похаснує на добро нашей литератури и култу-
ри вообще. 

Штефан Гудак
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Дюра Латяк

Руски студенти и стредньошколци 
(1927 – 2001)

Орґанизована дїялносц

Авторово уводне слово

Перша вариянта моноґрафиї о орґанизованей дїялносци руско-україн-
ских студентох и стредньошколцох була обявена у форми фельтона у „Рус-
ким слове” од ч. 48/2001 по ч. 29/2002 року. Зоз нєй наша явносц дозна-
ла же яку улогу на планє розвою културного живота и националного осви-
домйованя одбавела орґанизована дїялносц руско-українских студентох и 
стредньошколцох медзи двома шветовима войнами. Тота їх дїялносц охабе-
ла тирваци позитивни шлїд у нашим културно-националним живоце, и по-
при тим же у даєдних случайох було и нєудатни пробованя запровадзиц ра-
дикални пременки у националней идентификациї.

Здобува ше упечаток же нєшкайшим нашим младим ґенерацийом мало 
позната културно-просвитна дїялносц їх предходнїкох, особлїво гевтих зоз 
периоду медзи двома шветовима войнами, кед национални препород и кул-
турно-просвитне консолидованє у рамикох нашей националней заєднїци 
були лєм у зачаткох.

Велї дакедишнї члени Союзу руских школярох/Союзу українских школя-
рох (СРШ/СУШ) ище пред Другу шветову войну, а тиж и после єй законче-
ня, постали главни ношителє културно-националного и вирского живота як 
Русинох так и Українцох на териториї дакедишнєй Югославиї. 

Мена тих културних дїячох убудовани до фундаментох нашей култури и 
прето их нїґда нє шмеме забуц.

Їх шлїдами рушели и нашо студенти и стредньошколци по законченю 
Другей шветовей войни, а после вецейрочней прерви орґанизовано почали 
дїйствовац и нашо сучаснїки, алє у дакус вименєней форми, присподобеней 
вимогом актуалней сучасносци.

Шицким їм, и їх дїлу, пошвецена тота моноґрафия з намиру же би послу-
жела як инспирация будуцим младим ґенерацийом за їх активне уключова-
нє до културно-националного живота националней заєднїци у котрей ше на-
ходзи и їх корень.

У Новим Садзе, 18. авґуста 2009. року Дю. Латяк
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ЧАСЦ І 

І

ТРАДИЦИЯ ЗОЗ ПРЕРВАМИ

Зоз нашей историї на тих пространствох дознаваме же Руснаци по ко-
нєц ХІХ вику ридко посилали свойо дзеци до стреднїх и висших школох, 
бо школовани Руснаци чежко доставали державну службу. Та и гевти цо ше 
вишколовали, кед нє були священїки або учителє – пошвидко ше затрацова-
ли у швеце и преривали вязу зоз своїм народом, препущуюци го на милосц 
и нємилосц пошвидшаней асимилациї.

Обачел то и Володимир Гнатюк (1871-1926), познати українски науковец 
и културни дїяч, кед под час 1897. року пребувал у Бачкей у своєй науковей 
експедициї Прето уж 1898. року, кед ше врацел до Львова, у своєй обсяжней 
студиї Руски населєня у Бачкей написал „же би було барз добре за бачван-
ских Русинох кед би мали и свою власну школу, так як цо маю свою Нємци, 
Мадяре и Серби”. А вец констатує:

„Вони (Русини – зам. Дю. Л.) ю и маю, алє лєм по мену, а наисце вона ма-
дярска. То би наисце було лєгко алє треба же би интелиґенция була руска, 
а нє мадярска. На жаль рускосц тей интелиґенциї потераз була „цма во-
да у хмарох”. Прето думам же будзе цалком розумлїве прецо я так инсис-
туєм же би ми виховали угорским Русином интелиґенцию: прето же би ше 
вона аж теди чувствовала руска и робела би на хасен Русином, а нє на ха-
сен других нацийох.”

И, насправди, Гнатюк вельо допомогнул, як зоз своїма написами так и зоз 
особним закладаньом и вязами, же би ше дзеци бачванско-сримских Русна-
цох у векшим чишлє школовали у Галичини. Там вишколована наша инте-
лиґенция познєйше була главни ношитель нашого националного освидом-
йованя. Алє, була ище вше малочислена и нє мала достаточну моц орґани-
зовац ше до єдинственей национално-културней орґанизациї. Удало ше єй 
то аж 1919. року у рамикох новей держави южних Славянох – Кральовини 
Сербох, Горватох и Словенцох (познєйше – Югославиї), кед основане Руске 
народне просвитне дружтво (РНПД).

Коло публикацийох РНПД, окреме коло Руских календарох и Руских но-
винох, од самого початку ше зоз своїма статями и литературнима творами 
зявюю и млади интелектуалци, студенти и стредньошколци. Замерковал то 
тедишнї редактор Кален дара и подпредсидатель Руского народного про-
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свитного дружтва отец Дюра Биндас, та уж 1926. року (у Руским календа-
ре за 1927. рок) обявел статю у котрей наглашел потребу снованя орґани-
зациї руских школярох. Вон уж теди нараховал коло 120 руских школярох 
на висших и стреднїх школох, котрих найвецей було у Заґребе, алє поєди-
нєчно (або у меншим чишлє) и у тедишнєй Чехословацкей (Мукачево, Ли-
баєвици...), у Польскей (Львов, Бучач...), Австриї (Инсбрук), Италиї (Рим), 
Французкей (Париз...) и ин. Познєйше ше и у Руских новинох, окреме у пер-
шей половки 1927. року, зявюю вецей написи тедишнього студента бого-
словиї Максимилияна Буїли, у котрих ше потримує потреба снованя рускей 
школярскей орґанизациї. О безпостредних пририхтованьох, снованю и дї-
ялносци тей орґанизациї обширнєйше будзе слова познєйше. На тот завод 
спомнєме лєм же є основана на Сновательней схадзки, отриманей 31. VII 
- 2. VIII 1927. року у Коцуре, и же достала мено Союз руских школярох 
(познєйше:Союз українских школярох).

Орґанизована дїялносц рускей и українскей студентскей и стредньошкол-
скей младежи охабела барз значни шлїди у розвою нє лєм нашей духовней 
култури, алє и у дружтвено-екомским живоце наших людзох. Велї спомедзи 
тих наших интелектуалцох по законченю школованя постали ношителє на-
шого националного живота на тих пространствох. Прето заслужели же би 
ше на нїх нє забуло и же би послужели як приклад будуцим ґенерацийом на-
ших интелектуалцох.

Дїялносц Союзу руских школярох тирвала, з векшима и меншима успиха-
ми, аж по початок Другей шветовей войни. Теди претаргнута вяза медзи срим-
скима и бачванскима школярами рускей и українскей народносци. Сримски и 
славонски школяре ше од 1941. року нашли у гранїцох Павеличовей фашис-
тичней Горватскей, а бачвански – у Гортийовей фашистичней Мадярскей.

Под час войни условия за окремне орґанизованє студентскей и стред-
ньошколскей младежи нє було, як цо нє було можлївосци анї за РНПД же би 
предлужело свою дїялносц. Прето тедишнї (и остатнї) предсидатель РНПД 
о. Дюра Биндас зоз бачванску часцу Управного одбору, после поради зоз 
одвитуюцима русинскима предняками у Ужгородзе, ришел тоту нашу ор-
ґанизацию приключиц ґу Орґанизациї грекокатолицкей младежи (ОГМ) 
зоз централу у Ужгородзе. Кельо нам познате, тота ОГМ под час войни – 
кед слово о бачванских Руснацох – дїйствовала лєм у Руским Керестуре. 
У єй рамикох робел лєм хор и пририхтовало ше театрални представи. Под 
час ферийох до тей роботи ше уключовали и керестурски студенти и стред-
ньошколци. Гоч строго контролована з боку окупаторских власцох, керес-
турска ОГМ винашла способ же би предлужела пестовац и свойо национал-
не културне нашлїдство.
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После Другей шветовей войни, кед ше нашо териториї знова нашли у гра-
нїцох новей Югославиї, було потребне заш починац од самого початку. З бо-
ку тедишнїх представительох нових власцох дїялносц РНПД була оценєна 
як нєприлаплїва за комунистичну идеолоґию, та, после одвитуюцих при-
рихтованьох, у Руским Керестуре 21. октобра 1945. року пришло до снова-
ня новей орґанизациї под назву Руска матка (по угляду на Матицу серб-
ску и Матицу словацку), як новей єдинственей национално-културней ор-
ґанизациї руско-українского народу на тих пространствох. Гоч єй програма 
у основи була базована на дїялносци РНПД (у „Руским слове” ше аж и пи-
сало пред єй снованьом як о новим РНПД), пред тедишнїма власцами вона 
представена як цалком нова. А розлика була лєм у тим же у єй руководза-
цих целох вецей нє було священїкох и особох котри пред войну були на чолє 
РНПД. Так перши роки прешли у консолидованю Рускей матки и формова-
ню єй одборох по шицких местох дзе пред тим и РНПД мало свойо одбори.

Медзитим, студентска и стредньошколска младеж, голєм у тих наших мес-
тох дзе єй було у векшим чишлє, заш лєм ше под час ферийох зазберовала по 
нєформалних ґрупох, котри мали аж и свойо окремни назви. Так ше у Керес-
туре оформела ґрупа под назву „Окремне керестурске дружтво (ОКД)”, а у 
Петровцох - „Пасарайтов”. Затераз нє маме информациї з Коцура и Микло-
шевцох, чи и там исновали даяки нєформални окремни ґрупи, алє єст писани 
шлїди же ше дюрдьовски и вербаски стредньошколци орґанизовали до драм-
скей ґрупи и же Вербащанє зоз своїма представами пейдзешатих рокох госцо-
вали и по дзепоєдних наших местох. (наприклад – у Коцуре).

ІІ

ПРЕРВИ КОНТИНУИТЕТА У ДЇЯЛНОСЦИ

До конкретней инициятиви за винаходзенє даякей файти єдинственого 
орґанизованя рускей студентскей и стредньошкослкей младежи пришло аж 
после 1950. року. Теди Руска матка уж нє исновала як окремна национал-
на орґанизация, бо була „претворена” до Секциї за Руснацох при Союзу кул-
турно-просвитних дружтвох Войводини”. Медзитим, за наш народ вона 
и надалєй популарно наволована „Руска матка”, бо ше єй змист роботи у 
основи нє пременєл. Безпостредни контакти зоз руску будуцу интелиґен-
цию мали вельке значенє за тоту „нову Матку”, бо тота „Матка” и надалєй 
мала значну улогу у обезпечованю просвитних кадрох до школох у котрих 
ше настава одвивала на руским (або и на руским) язику, бо таких школох те-
ди уж було вецей як дванац.
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Медзитим, у тедишнїм чаше шицка младеж, без огляду на националну 
припадносц, була орґанизована у єдинственей младежскей орґанизациї – 
Народней младежи Югославиї, котра мала свойо oсновни орґанизациї по 
шицких општинох и населєних местох. Орґанизованє по националней при-
падносци ше тримало як политично нєприлаплїве, бо ше раховало же осно-
вни младежски орґанизациї достаточни рамик за шицки файти дружтвеней 
дїялносци младежи, як роботнїцкей так и студентскей и стредньошколскей, 
без огляду на националну припадносц поєдинцох. Було потребне вельо 
схопносци и мудросци пренайсц таку форму зазберованя нашей студент-
скей и стредньошколскей младежи, котра би була прилаплїва и за тедишнї 
политични структури. Така форма були студентско-школярски схадзки, чий 
покровитель (а з добрей часци и орґанизатор) була „Руска матка”, односно 
Секция за Руснацох при Союзу културно-просвитних дружтвох Войводи-
ни (СКПДВ), котрей теди на чолє, як секретар, бул наш познати културни и 
дружтвени дїяч Дюра Варґа.

После других орґанизацийних пременкох у култури 1956. року престал ис-
новац Союз културно-просвитних дружтвох Войводини, вєдно зоз секция-
ми за кажду войводянску националну заєднїцу, та так и Секция за Руснацох 
при тим союзу. Теди ше почало сновац културно-просвитни заєднїци (КПЗ) 
на шицких уровньох, котри достали задачу старац ше о културно-просвит-
ним живоце цалого жительства, без огляду на його националну припадносц.

Пошвидко ше указало же КПЗ нє були у можлївосци на адекватни способ 
задовольовац шицки културни потреби националних меншинох. Прето ше 
вше частейше почали зявйовац инициятиви за вертикалне повязованє наци-
оналних меншинох, та гоч и у рамикох КПЗ. Медзитим, таки инициятиви 
уж у кореню штро гартушени и преглашовани за националистични. Прето 
ше, медзи иншим, престало отримовац и нашо школярски схадзки. Место 
нїх, од 1958. року ше у рамикох войводянских месних младежских орґа-
низацийох почало формовац завичайни клуби студентох и стредньош-
колцох, та и у Руским Керестуре формовани таки клуб, чия ше орґанизо-
вана дїялносц спочатку одвивала у рамикох месней орґанизациї Народней 
младежи, и то лєм под час лєтнїх ферийох, а познєйше и под час жимско-
го одпочивку. Єдна з главних манифестацийох його дїялносци у Керестуре 
бул концдерт под назву „Микрофон ваш”, котра од 1962. року достала на-
зву „Червена ружа” и швидко преросла до Фестивала култури Руснацох и 
Українцох Югославиї. То бул знак же така общеруска културна манифеста-
ция преросла по насущней потреби цалей як рускей так и українскей наци-
оналней заєднїци. Прето таки фестивал вецей нє могли пририхтовац лєм са-
ми студенти и стредньошколци Руского Керестура. Тоту улогу превжал на 
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себе керестурски Дом култури. При ньому формовани Орґанизацийни од-
бор, у котрим були делеґовани и представителє зоз шицких местох чийо ан-
самбли наступали на Фестивалу. Розуми ше, у тим одборе були и предста-
вителє керестурского Клуба студентох и стредньошколцох.

З прецеком часу ше структура орґанизацийного цела Фестивала и його 
змист меняли у складзе з новонастатима обставинами, алє Фестивал як та-
ки иснує уж понад пейц децениї.

На початку 1965. року, дзекуюци руским и українским студентом Ново-
садского универзитета, позбераним коло Културно-просвитного дружтва 
„Максим Горки” (нєшка РКПД) у Новим Садзе – достата согласносц По-
країнскей младежскей орґанизациї и других релевантних политичних фак-
торох же би ше руска и українска младеж сходзела на таборованя, на ко-
трих би здобувала одредзени знаня зоз историї националней култури, язика, 
и практични знаня зоз обласци пестованя народного скарбу. За таки табо-
рованя достали и пенєжну потримовку за покриванє єдней часци трошкох, 
док другу часц покривали сами учаснїки. Теди було догварене же ше таки 
таборованя буду отримовац кажди рок у другей републики: у Сербиї (Вой-
водина), Горватскей и Босни и Герцеґовини.

Од 1971. року тоти таборованя преросли до културно-просвитних семи-
нарох руско-українскей младежи, котри тирвали по 7-10 днї. Спочатку пре-
подаваня отримовали лєм нашо фаховци зоз рижних обласцох науки и кул-
турно-уметнїцкей дїялносци, а познєйше и фаховци зоз иножемства.

По 1991. рок отримани 24 таборованя и семинари, на котрих кажди рок 
участвовали по 60-120 студенти и стредньошколци. Од 1990. року ше пре-
стало отримовац таки таборованя пре познати воєни обставини у нашей же-
ми, чий пошлїдок бул розпад тедишнєй Социялистичней Федеративней Ре-
публики Югославиї (СФРЮ).

Од 1997. року у Автономней Покраїни Войводини семинари прерастаю 
до Лєтнєй школи за школску и студентску младеж, алє лєм за тих цо жа-
даю научиц українски язик и цо су припаднїки українскей народносци. Ста-
росц о тей школи превжало на себе Дружтво за українски язик, литерату-
ру и културу Войводини, зоз финансийну потримовку покраїнских власцох.

У Републики Горватскей таки сходи преросли до Дополнююцей шко-
ли младежи Русинох и Українцох, котра ше порядно почина отримовац од 
1998. року у орґанизациї Союзу Русинох и Українцох Горватскей.

Орґанизованє културно-просвитних семинарох за студентску и стред-
ньошколску младеж рускей и українскей народносци 2001. року превжал 
на себе Союз Руснацох и Українцох Югославиї, односно його Младежска 
секция.
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По тераз нє маме информациї же чи ше таки, або подобни, форми сходох 
українскей младежи практикує нєшка и у Босни и Герцеґовини, односно Ре-
публики Сербскей.

*
Як видзиме, орґанизована дїялносц руских и українских студентох и 

стредньошколцох, патрене з нєшкайшей перспективи, ма уж досц длугу 
традицию, гоч и зоз значнима прервами и рижнима формами. У 2012. року 
ше наполнює 85 роки од снованя їх першей орґанизациї у рамикох тедиш-
нього Руского народного просвитного дружтва. Праве нас то понукло же 
бизме, гоч и на основи барз скромних писаних жридлох, презентовали то-
ту дїялносц нєшкайшим и будуцим ґенерацийом руских студентох и стред-
ньошколцох по хронолоґийним порядку, по котрим ше вона одвивала.

ІІІ

УКАЗОВАНЄ НА ПОТРЕБУ ШКОЛОВАНЯ И ОРҐАНИЗОВАНЯ

Уж у Руским календаре за 1923. рок редактор (и подпредсидатель РНПД) 
о. Дюра Биндас обявює статю „єдного нашого вредного школяра народо-
любца” (вироятно богослова и познєйшого священїка Максимилияна Буї-
ли, зам. – Дю. Л.) под насловом Нашо школяре. У тей статї ше автор заклада 
„же да по возможносци цо вецей нашо дзеци посиламе до векших школох, 
бо нам нужно треба наших паноцох, учительох, лїкарох, нотарушох, про-
вкаторох итд.”. Як позитивни приклад наводзи коцурского паноца, котри 
„пришол на баарз благословену и добру думку, же да худобнєйшим школя-
ром допоможе церковне общество зоз своєй каси”, та суґерує же би и дру-
ги церковни општини шлїдзели коцурски приклад, бо же зме по теди уж 
„страцели вельо и вельо добрих талантох цо зос нїх могли буц учени и слав-
ни людзе”. При тим констатує: „Да зме ше пред стома роками почали ста-
рац о наших школярох дзе би зме нєшка були!”.

Автор и конкретно предклада же би тоти церковни општини, цо маю на 
управяню церковну жем, єдну часц зоз нєй дали обрабяц з поли худобнєй-
шим парохияном на 4 -5 роки (цо би бул двойнїсти хасен) и же би приход од 
нєй ишол до фонду за школованє талантованих школярох чийо родичи са-
ми нє можу зношиц трошки школованя. Попри тим, спомина и други потен-
циялни жридла за полнєнє такого фонду, як цо то предаванє столкох у церк-
ви, зберанє по валалє помоци у натури, прилоги до „дзвончка” итд. Тиж так 
спомина же и РНПД „по своєй возможносци принєше свою жертву и по-
моц”. Понеже є свидоми же тота помоц РНПД „нє будзе за тераз велька бо 
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и каса нє полна”, вон поволує Руснацох же би дзечнє жертвовали свой пе-
нєж „на свойо просвитне дружтво, бо воно вам будзе помагац вашу инте-
лиґенцию до школованя”, бо „и други народи так робя та мушиме и ми”. 
Свой апел, медзи иншим, закончує зоз словами: „Нє чекайме од нїкого дру-
гого помоци, алє сами себе помагайме”.

На концу статї отец Дюра Биндас додава свойо „Примичаниє редакто-
ра”, котре цитуєме у цалосци:

„Тоту статю єдного нашого вредного школяра народолюбца радо кла-
дземе до нашого єдиного места за явне дописованє и догварку. Дума барз 
добра, а нужда у нас за школованима людзми барз велька. У тим зме як 
бачу найхудобнєйши. На шерцо ставяме каждому народолюбцу, да о тим 
часто роздумує и часто бешедує. Нацо вельке ґаздовство кед нєт хто 
управяц и робиц з нїм! Яки хасен нам з велїх наших валалох, кед нє будземе 
мац своих школованих людзох! Нє станє нас, як цо ше траца уж даскельо 
нашо руски валали а лєм прето, бо нє мали и нє маю свою интелиґенцию, 
котра би дзбала, да наш народ останє то цо му и прадїдове були: руски. 
Витайме каждого нашого школяра и помагайме их на кельо лєм можеме. 
Вони нам то враца зос каматом богато у живоце, бо кед им народ помо-
же у младих лїтох, анї вони нє забуду на своих братох у живоце по окон-
ченю наукох своих!” 

Тоти апели нє остали без одгуку у нашим народзе. Як зме уж у уводним 
тексту спомли, уж три роки познєйше – пишуци статю до Руского календа-
ра за 1927. рок – редактор о. Дюра Биндас нараховал коло 120 школярох на 
висших и стреднїх школох. Теди и почувстовал потребу зазберованя тих и 
будуцих руских школярох до єдней асоцияциї котру условно наволує „ор-
ґанизация руских школярох”. Ґу тей инициятиви ше зоз своїма написами у 
Руских новинох приключує и тедишнї богослов Максимилиян Буїла.

Три роки познєйше, 22. септембра 1926. року, на Главней схадзки РНПД 
у Дюрдьове, принєшена одлука о снованю „орґанизациї шицких руских шко-
лярох”. За реализованє тей одлуки, по шицким випатрунку, задлужени Мак-
симилиян Буїла, вироятно зоз Биндасову потримовку. То мож заключиц зоз 
оглашки под насловом „Русином школяром”, подписаней зоз „Максим Буи-
ла, богослов ІІІ”. У оглашки наведзене же ше сновательна схадзка отрима у 
Коцуре „под час ферийох” 1927. року и наведзена адреса на котру треба по-
силац прияви. Оглашка ше закончує зоз словами:

„Явце ше руски студенти – и вельки и мали – шицки, най Вас може при-
витац Коцур зоз родзенима словами! Будзце зложни, та ше однєєме шицко-
му, цо нас оддалює од нашого роду, язика и єдного (од) другого. Нє старай-
це ше за то, же у кого будзеце мац у Коцуре места! За то ше постараме ми, 
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цо зме зос Коцура, лєм подзце шицки и явце ше.” 
Зоз цитованей оглашки дознаваме же РНПД таку одлуку принєсло на 

основи реферата котри на Главней схадзки у Дюрдьове поднєс тедишнї под-
предсидатель о. Дюра Биндас. У фуснотки под оглашку наведзене же ре-
ферат будзе друковани лєбо у Руских новинох, або у Руским календаре. На 
основи того можеме предпоставиц же тота статя о. Дюри Биндаса у Руским 
Календаре за 1927. рок то вироятно тот „реферат” цо ше спомина у фуснот-
ки под оглашку.

Спомнута Одлука Главней схадзки Руского народного просвитного 
дружтв а и Биндасова статя (або „реферат”) представяю основу на котрей 
розпочали активносци коло пририхтованьох за снованє „орґанизациї шицких 
руских школярох” у тедишнєй Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох.

ЧАСЦ ІІ

IV

КОНКРЕТНИ АКТИВНОСЦИ 
КОЛО ПРИРИХТОВАНЯ СНОВАТЕЛЬНЕЙ СХАДЗКИ 

Тедишнї студенти и стредньошколци барз дзечнє прилапели инициятиву 
о снованю своєй рускей орґанизациї, алє думаня о тим же яка вона ма буц, 
т.є. яки би мал буц єй статус у одношеню зоз РНПД – були подзелєни. Єд-
ни ше закладали же би то була орґанизация рускей школярскей младежи са-
мостойна и нєзависна од РНПД, а други – же би тиж була самостойна, алє 
же би дїйствовала у рамикох РНПД, праве так як то иницировал подпред-
сидатель о. Дюра Биндас. Тоту другу позицию заступал и тедишнї богослов 
Максимилиян Буїла. Информуюци Биндаса о росположеню наших студен-
тох и стредньошколцох, окреме гевтих у Заґребе (дзе их було найвецей), вон 
у писме зоз Заґребу, написаним 4. мая 1927. року. пише и тото:

„За саму ствар интерес таки: чуц зоз шицких странох, дзе єст наших 
школярох, же ше розпитую за схадзку, кеди будзе и же треба най будзе. 
Ипак сом єдну ствар, ше ми видзи, у шицких вибачел, же им шицко право, 
крем того, же „нам будзе заповедац РНПД” и же сом проци танцу по пред-
ставох. Богослове шицки шицко, цо сом у Р. Новинох повед, прилапюю. То 
циґурне. Други лєбо лєм так вообще о тим бешедую, лєбо су цалком цихо. 
– Являю ше ми кажди час лєм троме: Л.(ука) Цап, Я.(нко) Шарик и Тимко 
(Онуфрий) зоз Травнику. Ту у самим нашим семинару влада вельке розпито-
ванє и приповеданє о схадзки, алє розуменя за саму ствар и народни идеа-
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ли нєт. – Гей, ша найлєпше зо мну о значеню тей нашей схадзки дума Ми-
жо Рамач (познєйши новосадски адвокат – зам. Дю. Л.). Идеалиста то, же 
лєм цо може буц! Вон то перши надпомнул тоту зберачку акцию. Од кеди 
пошол дому еще ше ми нє явел анї раз, алє бизовно вибрал теми, цо ми тре-
ба за саму схадзку!”

У своїх написох у Руских новинох Максимилиян Буїла ше заклада же би 
будуца руска школярска орґанизация дїйствовала у рамикох РНПД, на осно-
ви своїх окремних правилох котри би були у согласносци зоз Правилами 
РНПД. Як першу причину вон наводзи факт же идея о єй снованю рушела 
праве од РНПД (Одлука од 22. септембра 1926. року). То и перша зоз 6 точ-
кох у котрих Буїла обгрунтовює свойо закладанє. У другей точки напоми-
на же за снованє и роботу школярскей орґанизациї потребна нє лєм дзека, 
алє и способносци тих цо ю сцу основац. Ґу тому, потребне и искуство ко-
тре млади ище нє здобули.

У трецей точки Буїла спомина же руски школяре розошати по рижних шко-
лох и местох и же мало маю медзи собу контакти, а нє маю анї таки автори-
тети же би од початку самостойно могли водзиц школярску орґанизацию. У 
штвартей точки гвари: ... нам треба нє лєм злогу у роботи, алє прикладне по-
льо за роботу; нам треба вплїв на людзох, треба нам їх поверенє”, зоз чим 
ше, по його думаню, млади нє можу похвалїц. Прето спомина же нє мож твер-
дзиц же то цалком нєоправдани пригварки цо од людзох школяре на вецей за-
води чую: „И тот лєдво чека же би звершел, же би нас могол здзерац!”.

У пиятей точки Буїла наводзи же за роботу будуцей орґанизациї потребни 
и финансийни средства. А тоти средства ше годно обезпечиц лєм у догварки 
зоз управу РНПД. Тиж так, напомина же би у случаю нєзависного дїйство-
ваня могло лєгко присц до антаґонизма медзи руководительствами школяр-
скей орґанизациї и РНПД, котре „за тераз так шумнє роби!”.

У остатнєй, шестей по шоре, точки вон цалком одлучно пише:
„На концу конца сцеме исц за тим цильом и сцеме вжац на себе исти за-

даток як и водство РНПД у своїх правилох ма: културне подзвигованє Руси-
нох у Кральовини СГС. Нач вецка да робиме дацо нє у согласию и єдинству 
з водством РНПД? Ша, знаме и то, же дараз буду мушиц од нас найспосо-
бнєйши буц у водству РНПД и робиц у тим напряму, цо го одредзую прави-
ла РНПД. Лєм у злоги и злагоди зме годни посцигнуц, за чим сцеме пойсц 
и зач ше жертвовац.”

Буїла предпоставя же опоненти такому закладаню годни поставиц и таки 
питаня: „Нацо же ше вец школяром окреме орґанизовац кед буду робиц то-
то исте цо и РНПД? Чом би вец нє було досц же би и вони були лєм члєни 
РНПД?” Одвитуюци на на тоти гипотетични питаня, вон уж ясно назначує 
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и програмни задатки будуцей школярскей орґанизациї. Насампредз, по його 
думаню, то робота на планє розвою литературней творчосци, потим – уна-
предзенє театралней дїялносци, и – активносц на зазберованю руского кул-
турного скарбу.

У тим напряме ше и рушело под час пририхтованя сновательних доку-
ментох. Кед тоти пририхтованя були закончени, теди принєшена одлука о 
датуме отримованя Сновательней схадзки. Поволанка обявена у Руских но-
винох, та ю у цалосци преписуєме:

П О В О Л А Н К А
Шицким паном товаришом – руским школяром на стреднїх и вис-

ших школох на знанє давам, же у смислу наших дотерашнїх догваркох 
отримаме

ОБЩУ СХАДЗКУ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ ЗОЗ (КРАЛЬОВИНИ) С. Г. С.
у Коцуре 31. юла, 1. и 2. авґуста т. р. (1927) у предмету орґанизациї рус-

ких школярох у (Кральовини) С. Г. С.
БРАЦА ШКОЛЯРЕ РУСКОГО НАРОДУ!
Поволуєме Вас и чекаме зоз щирим братским шерцом на тоту першу на-

шу схадзку, на котрей зложиме темель за нашу будущу просвитну роботу 
за наш мили руски народ.

Придзце шицки, до єдного – най нас видза нашо отцове и браца руски, 
же ми за їх красшу будучносц жиц сцеме! 

	 У мену коцурских руских школярох
								        М. Буила.
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V

СНОВАТЕЛЬНА СХАДЗКА СОЮЗУ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ

Дочек школярох и госцох у Коцуре одбул ше 31. юлия 1927. року, у Рус-
кей читальнї, на 17,00 годзин. Як дознаваме зоз Руских новинох, госцох у 
мено домашнїх привитал богослов Максимилиян Буїла. Вон окреме приви-
тал тедишнього коцурского пароха преч. п. о. Дюру Биндаса (и теди исто-
часно и подпредсидателя РНПД, котри на схадзки заступал предсидателя о. 
Михайла Мудрого), а потим и месного новтаруша пана Ладислава Поляка. 
Истого дня вечар „зоз вельким успихом була виведзена концертна академия 
зоз проґрамом чисто нацийоналного содержания”. Бул то, у ствари, кон-
церт народних писньох, преткани зоз рецитациями, котри виведли домашнї 
студенти и стредньошколци. После концерта бул и танєц.

Другого дня, 1. авґуста, на 7 годзин рано шицки школяре присуствовали 
„сятей Сл. Божей. Сами школяре и шпивали цалу Сл. Божу” – наглашує до-
писователь у Руских новинох, котри ше подписал под свой звит зоз подпи-
сом „Учашнїк”, а нє виключене же то тиж бул Максимилиян Буїла.

Истого дня пред поладньом було и „Засиданє, Перша Главна Схадзка 
Шицких Руских Школярох у С. Х. С.”. Спомнути дописователь зоз одуше-
вийом констатує:

„Того торжественого дня була виражена права моц будованя, дїяльнос-
ци, сцелосци волї молодежи, хтори напольнєти енерґиї и волї, ошведочени 
у свойо моци, вдерели темель єдней орґанизациї, хтора ма попри Р.Н.П.Д. 
жвератковац наш духовни и културни живот.”

Дописователь у своїм звиту наводзи же дньови порядок на схадзки (цо 
видно и зоз зачуваного Записнїка І Общей схадзки руских школярох (СРШ) 
у Коцуре 1. VIII 1927. року) бул таки:

1. Отверанє Схадзки (отворел ю М. Буїла);
2. �Реферат под назву „Наш задаток” (пририхтал и пречитал Михайло Ра-

мач, юриста);
3. �Реферат под назву „Темель нашей орґанизациї” (пририхтал и пречитал 

М. Буїла, богослов);
4. �Претресанє Правилох Союзу руских школярох (Правила пречитал 

тиж М. Буїла);
5. Конституованє (виберанє) Управного одбору;
6. �Реферат под назву „Литературни язик южнославянских Русинох” 

(пририхтал и пречитал п. Илько Крайцар).
Медзитим, кед зме прировнали змист Записнїка зоз наведзеним дньовим 
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порядком, преписаним зоз звиту у Руских новинох, нашли зме значни роз-
лики, котри ше состоя у слїдующим:

Под точку 5 дньового порядку у Записнїку наведзене же перше „Всеч. п. 
о. Биндас бере слово як заступнїк РНПД и жичи вельо успиху членом буду-
щей орґанизациї на основу утвердзених правилох. Затим оставаю сами но-
ви акт. члени и преходзи ше на вибор упр. одбора”.

Под точку 6 у Записнїку наведзене: „Виберанки водзи местни привреме-
ни одбор. Одбор ше вибера на трираз: першираз предсидатель и подпред-
сидатель, другираз тайник и касир, а трецираз предняки од членох поєди-
них секцийох. Гласовали 22 члени”. 

Зоз спомнутого Записнїка дознаваме же за предсидателя вибрани бого-
слов Максимилиян Буїла, за подпредсидателя медицинар (мено и презвис-
ко зме нє дознали, алє предпоставяме же би то мог буц Дюра Пап-Папянков, 
познєйши длугорочни керестурски лїкар), за тайомнїка (секретара) юрис-
та (правнїк) Михал Рамач, за касира школяр VII класи ґимназиї Онуфри 
Тимко. Далєй ше у Записнїку наводзи и слїдующе:

„Предняки су: Литерарней секциї п. Велимир Полївка абитуриєнт, Збе-
рачкей секциї п. Микола Орос богослов, а Дилетантскей п. Янко Ерделї 
абитуриєнт.

На предлог даскелїх зоз сенийорияту же би ше нє одцагли виберанки од-
више, вибрати за ревизорох „per acclamationum” панї учит. Ганьча Биндасо-
ва и п. Мафтей Винай судия. Алє настало нєзадовольство у сенийорату, же 
бул вибор ревизорох проци правилох и знова ше гласовало тайно. – Вибра-
ни п.п. Илько Крайцар юриста и Юлиян Малацко абитуриєнт.”

Схадзка предлужела з роботу и у пополадньових годзинох. Руководзел з 
ню тераз уж нововибрани предсидатель Союзу руских школярох Максими-
лиян Буїла. Як зазначене у Записнїку, вон „дзекує преч. о. Биндасови, котри 
заправо перши винєс на яву идею о орґанизациї руских школярох”. Потим 
Биндас подзековал на словох припознаня и наглашел, медзи иншим, же Пра-
вила СРШ и їх напрям треба почитовац як волю млаадих, и поволал членох 
на зложну роботу як медзи собу так и зоз РНПД. Аж после того достал сло-
во Илько Крайцар и „бешедовал о литературним язику южнославянских Ру-
синох”. Записнїчар лєм з єдним виреченьом зазначел же Крайцар у своєй бе-
шеди наглашел „же ми конарчок велького Руско-українского народа муши-
ме тримац вязи зоз нїм а пре нашо обставини култивирац свой диялект”.

На концу пополадньовей схадзки пречитани поздравни телеграми посла-
ти преосв. Владикови и преч. о. Ректорови семинара у Заґребе.

Остатнього дня, 2. авґуста 1927. року, на пол дзевятей пред поладньом, 
шицки школяре „корпоративно” нащивели гроби покойних: богослова Ев-
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ґена Олєяра и ґимназисти Миколи Гайнала. При гробох бешеду отримал 
предсидатель СРШ Максимилиян Буїла. Зоз тим вичерпана програма, пред-
видзена за Сновательну схадзку. Дописователь Руских новинох зазначел же 
истого дня отримана и перше схадзка Управного одбору СРШ, „хтори ше 
розгварял о требованьох и одредзел напрям дальшей роботи”.

VI

ЗНАЧНЄЙШИ ОДРЕДБИ ПРАВИЛОХ  
СОЮЗУ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ

Зоз писма богослова Максимилияна Буїли, котре послал о. Биндасови зоз 
Заґребу 4. мая 1927. року, заключуєме же автор Предлогу правилох Сою-
зу руских школярох вироятно бул тедишнї студент права Михайло Рамач 
зоз Дюрдьова, бо ше у писме гвари же „бизовно вирабя теми, цо ми тре-
ба за саму схадзку”. Тоти „теми” вироятно були Предлог правилох и рефе-
рат котри Рамач пречитал на Сновательней схадзки по д насловом „Наш 
задаток”.

Правила виробени по углядзе на Правила Руского народного просвитного 
дружтва. Уж на самим початку Правилох наведзене мено орґанизациї и во-
но глаши: СОЮЗ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ (СРШ) и наглашене же вон часц 
Руского народного пшросвитного дружтва у Руским Керестуре. Дочасне 
шедзиско Союзу тиж у Руским Керестуре.

Як циль Союзу руских школярох назначене: медзисобне зблїжованє и 
подпомаганє, културне и моралне воздзвигованє руских школярох „у югос-
лавянскей идеолоґиї у Кральовини Югославиї”. Праве тот цитовани текст, 
точнєйше – його формулация, наводзи нас на предпоставку же тота верзия 
Правилох (котру маме пожичену у виду фотокопиї) вироятно познєйшого 
датума, даґдзе зоз 1929. року, бо зоз преписки Максимилияна Буїли зоз о. 
Дюром Биндасом дознаваме жє було досц проблеми коло реґистрациї Пра-
вилох при тедишнїх власцох. Власци першу верзию нє сцели оддобриц. Ме-
дзитим, кед же у тей верзиї було даяки пременки у одношеню на першу, вец 
ше вироятно одношели лєм на усоглашованє зоз теди важацима держав-
нима законами на основи котрих ше могло реґистровац подобни дружтве-
ни орґанизациї. На таке заключенє нас наводзи и факт же у 1929. року и на-
зва держави пременєна зоз Кральовини С. Г. С. на Кральовина Югославия.

У Правилох окреме назначене же Союз заступа школярох пред власцами 
и другима установами, же подпомага худобних школярох, подпомага РНПД 
у видаваню кнїжкох, новинох, брошурох и другей литератури; же отримує 
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школярски схадзки, концерти, забави, преподаваня и же подпомага и снує 
хасновити институциї за школярох и народ.

Потим ше наводза одредби котри ше одноша на материялни средства Со-
юзу и маєток, на материялни приходи.

Окреме розробени одредби о тим же хто може постац член Союзу и як ше 
ступа до членства. Тоти одредби ше, по нашим думаню, нє розликую вельо 
анї од нєшка важацих, кед у питаню подобни дружтвени орґанизациї. Розли-
ка лєм у тим же у Правилох СРШ утвердзени штири катеґориї членства, и то:

1. Почесни члени;
2. �Сениори (бувши активни члени, котри уж дипломовали), котри маю 

буц и утемелїтельни члени РНПД;
3. �Активни члени (до котрих спадаю студенти и школяре зоз малу мату-

ру кед предлужую школованє), и
4. �Юниори (шицки стредньошколци котри ище нє закончели малу 

матуру).
Шицки члени Союзу, без огляду на катеґорию, спрам тих правилох, маю 

право участвовац на школярских схадзкох, алє право гласа у одлучованю 
маю лєм активни члени. Прето у Записнїку зоз Сновательней схадзки и на-
значене же спомедзи 60 присутних лєм 22 особи здобули статус активних 
членох зоз правом гласа.

Надалєй, розробени права и длужносци Схадзки як найвисшого орґана 
Союзу, Управного одбору як вивершного орґана, Надпатраюцого одбору и 
секцийох (Литературней, Дилетантскей и Зберацкей), а на концу наведзени 
Закончуюци одредби, зоз котрима предвидзене же кед Союз престанє исно-
вац (по одлуки Схадзки, або кед то власци розкажу), його маєток ма припад-
нуц Рускому народному просвитному дружтву.

Зоз програмних одредбох тих правилох видно же Союз руских школярох 
мал амбициї постац тирваца и узрета школярска орґанизация зоз солидну 
програму своєй будуцей дїялносци. Нєт сумнїву же тому вельо допомогли 
поради тедишнього подпредсидателя и инициятора снованя Союзу о. Дюри 
Биндаса, потим орґанизацийни схопносци богослова Максимилияна Буїли 
и солидне фахове знанє будуцих правнїкох Михайла Рамача, Илька Крайца-
ра и Осифа Костелника, котри контактовали медзи собу под час пририхто-
ваня того основного сновательного документа.

На вельки жаль, по нєшка ше нам нє удало утвердзиц же чи тоти правила 
дакеди були и оддобрени з боку тедишнїх власцох. Зоз уж спомнутей пре-
писки заключуєме же Сновательну схадзку у Коцуре 1927. и Трецу схадз-
ку у Руским Керестуре 1929. року власцом Кулского среза приявело (и за їх 
отримованє достало дозволу) Руске народне просвитне дружтво. То нас на-
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водзи на предпоставку же Правила СРШ у тим чаше ище нє були реґистро-
вани при тедишнїх власцох.

Медзитим, то анї кус нє завадзало же би Союз уж у перших рокох свою 
дїялносц базовал на тих правилох, гоч и нє були реґистровани при держав-
них власцох. Заш лєм тота його дїялносц ше нє одвивала лєгко и нє без про-
блемох. Помедзи шориками то мож пречитац и зоз статї Михала Рамача под 
насловом „О Союзу руских школярох” у Руским Календаре, у котрей вон, 
медзи иншим, пише и тото:

„Хто позна добре живот и потреби нашого школяра, тот сиґурно и помо-
же тото младе дружтво, кружок, же би воно посцигло свой циль. Нашол сом 
зато за сходно, же да даскельо шори напишем о тим дружтву, котре за тераз 
препущене саме себе, гоч би го требало и у моралним и у материялним по-
гляду помогнуц. Но зато воно себе помали прави драгу.”

Потим Рамач напомина же Союз 2. авґуста 1927. року основали сами шко-
ляре, алє же „нужни упутства при самим основаню достали од п. о. Дюри 
Биндаса п. предсидателя Р.Н.П.Д-а”, и же „йому длужна орґанизация ве-
льо, бо вон бул тот, котри перши дал полета и шмелосци школяром, да ше 
влапя до тей роботи”. Тиж так, спомина же програма роботи Союзу барз 
широка и же ю „нє мож дословно випольньовац за тераз”. А вец пояшнює:

„Причини єст вецей. Наша робота упуцена на фериї, а то и одвише крат-
ки час. Прейґ рока школского заш нє возможно, бо зме розтрешени по ва-
рошох нє лєм у нашей держави но и по страних. А то єдне таке вельке пре-
пятство, же воно саме би було довольне, да нєт других зопрец нам роботу.”

Та заш лєм, Рамач констатує же СРШ посцигує замерковани успихи, 
окреме под час школского розпусту. И наисце, школяре през школски роз-
пуст активно робя на пририхтованю драмских представох, концертох и дру-
гих приредбох у рамикох месних секцийох РНПД.

На жаль, поволуюци ше на Правила, Рамач нє спомина чи вони и офи-
цийно верификовани. Наводзи лєм же у їх першим параґрафу наведзене же 
СРШ „часц Р.Н.П.Д-а – дакле СРШ ше потпера на Р.Н.П.Д-о”. 

VII

ОДГУКИ ПОСЛЕ СНОВАТЕЛЬНЕЙ СХАДЗКИ СРШ

После обширней информациї у Руских новинох, обявеней после Снова-
тельней схадзки Союзу руских школярох, отриманей од 31. юлия по 2. ав-
ґуст 1927. року у Коцуре, на перши одгук наиходзиме у писме о. Дюри Бин-
даса, тедишнього коцурского пароха и першого подпредсидателя РНПД, ко-
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тре 30. авґуста спомнутого року написал „всечесному панотцови Михаилу 
Мудри предшеднїкови РНПД-а” до Руского Керестура. Зоз того писма наво-
дзиме фраґменти котри ше одноша на тоту подїю:

„Понеже сом Тебе як предшеднїка РНПД-а заступал на школярскей схадз-
ки и гл. схадзки РНПД-а у Шиду – у кратко опишем обидва, да ше тоти ро-
боти на знанє приму от Управного одбору РНПД-а.

І. О школярскей схадзки було писано у Р. новинох. Участвованє школярох 
було у барз шумним числу (коло 60), поради були озбильни, тримани три днї 
и думам же орґанизация „Союз руских школярох” на добрим темелю зло-
жена. То доказую приложени их правила и записник схадзки.

Ошвечел сом ше, же шицки нашо школяре особено висших школох (и ци-
вили) релиґиозни су и барз доброго справованя и зложни. Векшина су аб-
стиненти у алк. напою.

Я ше вельо доброму наздавам от тей орґанизациї, там ше виховаю нашо 
нашлїднїки, будуци водьове РНПД-а. Прето им вше указуйме найвекшу лю-
бов и помагайме дзе лєм можеме.

Я им у мено РНПД-а виявел, же их примаме як часц РНПД-а, а уж зме 
скорей одредзели, же єден заступнїк руских школярох будзе и член Управ-
ного одбору РНПД-а. От тераз тот член будзе вше предшеднїк СРШ.

Напредок ше радуєм, же з нїма ошвижи ше и ожиє и нашо РНПД-о.
От тераз треба з нїма вше буц у контакту.”
Интересантне будзе спомнуц зоз того писма и його коментар после ин-

формованя о Главней схадзки РНПД, отриманей у Шидзе, котри глаши:
„Радовал сом ше, же шицко прешло през инциденту, котри на концу по 

схадзки при одпитованю на парохиї ипак вибухнул од миклош.(евского) па-
роха, котрому уж превельо споминаня „Русин”-и и напад нас, же ми нє 
досц благодарни братом Горватом, же ґу Сербом нагинаме... Добре, же нє 
було часу о тим ше нацаговац.”

Тот коментар зме цитовали прето же, по нашим думаню, його змист най-
дзе свой одраз и у будуцей дїялносци Союзу руских школярох.

Як други одгук после Сновательней схадзки наводзиме официйне писмо 
Максимилияна Буїли, тераз уж предсидателя Союзу руских школярох, ко-
тре у цалє цитуєме:

„Чесне Предсидательство Р.Н.П.Д-а!
Долуподписани мам чесц як предсидатель С.Р.Ш. явиц наслову слїдующи 

жади (жаданя – зам. Дю. Л.) одбора С.Р.Ш.
1. Требало би нам у Р. Новинох єден куцик за нашо ствари у орґанизациї 

и модлїме с тим дозволу, же би зме могли нєсметано ше зоз тоту дозволу 
служиц.
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2. Ставляме вопрос на Р.Н.П.Д-о, котрого наша орґанизация - секция, же 
яки ма права наш єден член С.Р.Ш. у погляду на членство у Р.Н.П.Д.?

3. Модлїме одбор Р.Н.П.Д-а, най нам будзе таки добри явиц, же цо дума 
о приманю предсидателя С.Р.Ш-а до свойого одбору Р.Н.П.Д-а.

4. Члени Р.Н.П.Д-а маю право ношиц свой знак. Жада є наша, най би 
Р.Н.П.Д-о дало дозволу предсидательови С.Р.Ш., же би розписал конкурс, 
да ше тот знак вироби єднаки и Р.Н.П.Д-а и С.Р.Ш. зоз даяким малим до-
датком (моноґрамом) за С.Р.Ш-ох. Конкуренти би послали нацрти свойо на 
Р.Н.П.Д-о на одобренє.

5. Модлїме Р.Н.П.Д-о, най би нам помогло при оснутку дружтвеней би-
блийотики и заложело до нєй на першим месце свойо Едициї.

6. Мило би нам було и вельо би нашому розвою помогло то, да Р.Н.П.Д-о 
розпише од часу до часу конкурси на даяки теми, а вец да найлєпшу оддру-
кує и голєм кельо тельо наградзи.

У нади, же предсидательство Р.Н.П.Д-а здзечнє удоволї нашим жадом – 
подписуєме ше с поштованьом

Коцур 24. ІХ 1927.М. Буила
предсидатель С.Р.Ш.”

Як остатнї одгук (на тот завод), цитуєме часци зоз статї о. Дюри Биндаса, 
обявеней у Руским Календаре, котри глаша:

„Боже провидїниє, котре провадзело наших прадїдох у тисяч рокох пре-
шлосци нашей, остарало ше за нас и тераз у тих судьбоносних часох. На-
шли ше велї добротворе нашого народу, котри допомогли у остатнїх 10-
15 рокох велїм нашим младим хлапцом у оконьчованю их науки. Лєм тому 
щесцу можеме дзековац, же ми нєшка уж можеме нараховац коло 120 рус-
ких школярох на висших и стреднїх школох.”

Потим наводзи же при других народох препородзенє народного живота 
зробели праве школяре, алє же „у нас то нє могло так буц бо зме їх лєм ма-
ле число мали”. Прето спомина же „зробели то нашо старши народолюбци, 
кед основали 1919. р. Руске Нар. Просвитне Дружтво” и гвари же „то лєм 
початок таки бул”. А вец гвари:

„Велька важносц и значенє полагаме на тоту зложну орґанизацию на-
ших руских школярох. Яґод цо нашо РНПД-о з нашого народу виросло и лєм 
народу ма служиц, – так и тото найновше дзецко нашей рускей просвити 
з народу походзи а принцип – програм його перши и найглавнєйши є: за на-
род руски жиц и робиц. Нашо числени руски студенти – то наша надїя, у 
нїх наша будучносц положена, вони буду раз шором кажди водьове нашей 
рускей просвити.”
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Висловени вельки очекованя. Союз уж на самим початку принєс барз ши-
роки и хасновити програмни задатки, алє обєктивни обставини их углавним 
зведли лєм на рочни стретнуца, драмску и музично-сценску дїялносц и лик-
тератгурну творчосц. Мож повесц же у каждим месце дзе ше отримовали 
рочни схадзки було правдиве швето култури, виполнєне зоз рижнима змис-
тами. Кед маме у оглядзе же то шицко були млади людзе, можеме повесц же 
то було и достаточне.

VIII

ДЇЯЛНОСЦ СРШ ПО 1930. РОК

У Союзу руских школярох бул догварени таки принцип же ше на його 
главней схадзки каждого року виберало нови Управни одбор, до котрого ма-
ли право буц виберани и члени зоз предходного составу. Тиж так, було пла-
новане же ше схадзки буду отримовац каждого року у другим месце. Прето 
ше водзело рахунку и о тим же би за предсидателя була, по можлївосци, ви-
брана особа зоз того места у котрим ше ма отримац слїдующа главна схадз-
ка. Алє, тот принцип ше могло применїц аж од Трецей схадзки, бо Другу 
схадзку мал задачу пририхтац тот предсидатель цо бул вибрани на Снова-
тельней схадзки у Коцуре, а то бул Максимилиян Буїла. Друга схадзка ше 
мала отримац у Дюрдьове, алє є „пре рижни причини” отримана у Микло-
шевцох 22. юлия 1928. року. Теди предвидзене же ше Треца схадзка отрима 
у Дюрдьове, та за предсидателя, место Максимилияна Буїли, вибрани сту-
дент права Михайло Рамач зоз Дюрдьова.

Пробуюци утвердзиц же цо у познєйших рокох дїялносци Союзу руских 
школярох витворене зоз 6 точкох, наведзених у Буїловим официйним писме 
Предсидательству Руского народного просвитного дружтва од 24. септемб-
ра 1927. року, препатрели зме одвитуюци рочнїки Руских новинох и конста-
товали слїдующе:

1. У Руских новинох нє обезпечени окремни куцик за членох СРШ, алє 
з часу на час обявйовани їх написи, окреме пред пририхтованьом їх схадз-
кох и после того як су отримани. Таки написи обявйовани и у Руским кален-
даре за 1928, 1929 и 1930. рок.

2. Зоз обявених написох у Руских новинох и Календарох нє видно же яки 
права мали члени СРШ у РНПД у поровнаню зоз правами других членох 
РНПД.

3. Предсидатель СРШ автоматично бул и реґуларни член Управного 
одбору РНПД.
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4. Нє нашли зме нїяки шлїд о тим же би дакеди члени РНПД мали и свою 
значку (алє нє виключене же ю и могли мац). Тиж так зме нє нашли доказ 
же би бул розписани конкурс за виробок нарису окремней значки „єднакей 
и РНПД-у и СРШ зоз даяким малим додатком (моноґрамом) за СРШ-ох”.

5. Нєт шлїди анї о тим же би РНПД „помогло при оснутку дружтвеней 
библийотеки”, алє єст причини вериц же така библиотека исновала вироят-
но и зоз кнїжками и другима публикациями цо их видавало РНПД. Медзи-
тим, у публикованих жридлох зме нє пренашли же дзе була змесцена. Нє ви-
ключене же була у грекокатолицким семинаре (интернату) у Заґребе. Алє же 
наисце исновала – потвердзує факт же у рамикох Управного одбору СРШ 
каждого року єден його член мал задлуженє буц библиотекар.

6. У Руских новинох ше обявйовало конкурси на рижни теми, на котрих 
ровноправно участвовали и члени СРШ.

Зоз того заключуєме же члени СРШ, гоч и нє на цалком таки способ як 
жадали, достали свойо место у публикацийох котри видавало Руске народне 
просвитне дружтво. А публицистика и литературна творчосц, попри драм-
скей и музичней дїялносци, була и найглавнєйша дїялносц членох СРШ.

У Руских новинох нововибрани предсидатель СРШ Михайло Рамач ше 
обраца школяром и информує их же ше Треца школярска схадзка ма отри-
мац у Дюрдьове 2-4. авґуста 1929. року. У уводним тексту ґу тей информа-
циї вон пише:

„Нє довольна лєм школа школярови, но за його воспитанє исто так по-
требни, дом, дружтва (кружоки), конґреси, схадзки, путованя и. т. д. дзе 
вец вон пополнює видокруги, свойо знанє и достава пополнєнє тей празно-
ти, котру му школа нє могла пополнїц. Специялно то потребно рускому 
школярови, котрому штредок и прилики баж нє таки наклонєни. А тому 
ше на даяки способ муши доскочиц, бо ше вон вше зос цудзим стрета а ма-
ло, ритко зос своїм.” 

Медзитим, уж о даскельо тижнї исти Рамач обявює нову информацию, 
наменєну руским школяром. У нєй вон наводзи же на предлог Предсида-
тельства РНПД схадзка СРШ нє будзе у Дюрдьове, алє у Керестуре, у ра-
микох преслави Дзешецрочнїци РНПД, 25. авґуста 1929. року.

Так Руски новини уж 6. септембра 1929. року обявели кратки звит у ко-
трим ше, медзи иншим, информує же 26. авґуста 1929. року отримане „заси-
даниє” и же вибрани нови Управни одбор СРШ, а же референти були: М. Ра-
мач, правнїк, учитель Михайло Ковач и богослов Микола Орос. На схадзки 
бул и „владика Дионизий зоз каноником преч. Д. Надьом и вецей наших ин-
телектуалних роботнїкох”. Медзи нїма були „М. Поливка, редактор Руских 
новинох о. Ю. Павич, учителька Н. Джуня и о.о. Гирйовати, Биндас итд.”
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У информациї наведзене же Управни одбор вибрани у тим составе: М. 
Рамач (предсидатель), Л. Дудаш (VIII кл. ґимн. подпредсидатель), О. Тим-
ко (секретар), Д. Пап (касир) и предняки секцийох: С. Саламон (Литера-
турна), Н. Олеар (Зберацка), О. Тимко, (Дилетантска); ревизоре: И. Край-
цар и З.(орка) Макай.

Як видно зоз наведзеного составу Управного одбору, на чолє СРШ и да-
лєй остал Михайло Рамач, цо потвердзує же ше слїдующа, Штварта схадзка 
на тот завод и наисце мала отримац у Дюрдьове влєце 1930. року.

Зоз статї М. Рамача под насловом О Союзу руских школярох помеддзи шо-
риками мож нагадац же ше членство у СРШ почало осиповац и же ше поча-
ло поставяц питанє потреби иснованя тей орґанизациї. Прето Михайло Ра-
мач пише:

„Нужносц обстояня того кружока (вон так наволує СРШ – зам. Дю. Л.) 
ше нє може порекнуц. Постоя слични орґанизациї, дружтва у других наро-
дох. Єст их моцни и у числу членох исто и у материялним погляду. И дер-
жава, дружтва и поєдини приватни людзе помагаю их, робя, же би цо були 
моцнєйши. Цо вецей нєшка постоя и медзинародни орґанизациї школярох, 
студентох. Циль им: медзисобне упознаванє. Кед би були нє хасновити, нє 
постояли би, бо цоґод нє ноши хасну вец чкодзи, а то ше валя, нїчтожи, же 
би нє сметало напредованю.”

Доказуюци потребу дальшого иснованя Союзу руских школярох, Рамач 
наводзи и тото:

„Постоя школярски дружтва з езрами и езрами членох. Тримаю ше шко-
лярски схадзки, конґреси, правя ше научни екскурзиї. А тому циль, же би 
школяр пополнєл свойо знанє, науку. Бо школа нє може дац шицки нужни 
услови за воспитанє, вона нє може направиц зрелим чловеком каждого по-
єдиного школяра.” 

Бул то, по нашим думаню, остатнї апел и намаганє же би ше зачувало тоту 
нашу єдинствену школярску орґанизацию, чийо дальше иснованє було за-
грожене як з нукашнього боку, так и з боку тедишнїх власцох.

IX

 ЦИХЕ ГАШЕНЄ СОЮЗУ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ

Могло би ше повесц же 1930. рок бул пресудни за дальше иснованє Сою-
зу руских школярох. Политични пременки у держави ище на початку 1929. 
року, и початок шветовей економскей кризи почувствовали ше и у нацио-
налним живоце Руснацох на тих просторох. Mедзитим, кед у питаню даль-
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ше иснованє СРШ, його руководителє ше наздавали же им дїялносц нє будзе 
загрожена. У статї под насловом Зос Союзу руских школярох” подпредсида-
тель П. Дудаш пише же ше Штварта схадзка ма конєчно отримац у Дюрдьо-
ве, бо же є уж два раз прекладана – Друга до Миклошевцох, а Треца до Ке-
рестура. У вязи з тим П. Дудаш пише: 

„Алє тераз Схадзка у вопросу, односно сам Союз у вопросу. Познате нам 
же по новим шк. закону мали престац шицки шк. дружтва, удруженя, крем 
„Червеного креста”, думам. Дакле, то ше и нашега Союза тиче. Прето зме 
нашо статути послали знова до Министериї. Зос тим маме достац решенє, 
чи наш кружок може и далєй жиц або нє. През того решеня, одобреня нє мо-
жеме, нє шмеме робиц и схадзки отримовац.”

На концу тей статї П. Дудаш напомина же о конєчним ришеню Минис-
терства члени СРШ буду поинформовани прейґ Руских новинох. Ми препа-
трели шицки чилсла тих ковинох як за 1930, так и дальши рочни комплети, 
алє зме нє нашли обецану информацию. Прето приходзиме до заключеня же 
Министерство нє дало оддобренє за дальшу дїялносц Союзу руских школя-
рох. Нє нашли зме шлїди анї же принєшена одлука о преставаню його исно-
ваня, цо було предвидзене у його правилох.

Медзитим, колєсо орґанизованей дїялносци руских студентох и стред-
ньошколцох вецей нє мож було застановиц. Зопарти лєм їх рочни схадзки и 
официйни статус тей асоцияциї, алє нє и дїялносц, окреме кед слово о сту-
дентох. На бокох Руских новинох ше вше частейше як авторе замеркованих 
написох и литературних творох зявюю члени бувшого Союзу руских шко-
лярох, як цо то Михайло Рамач, Михайло Ковач, Силвестер Саламон, Янко 
Фейса, Евґен Гербут, Евґений М. Кочиш, Микола Олеяр (тоти двоме остат-
нї познєйше прешли до членства Културно-просвитного союзу югославян-
ских Русинох, т.є. до „заряшох”) и други.

Алє, то и период кед вше баржей почина приходзиц до вираженя дзелє-
нє нашей малочисленей интелиґенциї на два табори, започате ище 1922. ро-
ку, кед вишол з друку „Руски батог” (задумани як будуца опозиция Рус-
ким новином, котрим снователь и видаватель було Руске народне просвит-
не дружтво), а видавателє му були др Александер Сакач и Мойсей Мудри, 
обидвоме з Нового Саду. Тому дзелєню ше явно спровицели члени тераз уж 
бувшого Союзу руских школярох, бо медзи першима замерковали же кадзи 
Руснацох може одвесц таке дзелєнє и уношенє конфузиї до дефинованя їх 
националного идентитета.

У Руских новинох млади интелектуалци обявюю Протест югославян-
ских студентох и школярох процив памфлетох „у котрих нападнута наша 
вира, церковни достойнїки и священство”, же „нападнута наша национал-
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носц” и же ше пропаґує „нашому народу цудзу и нєприродну и чкодлїву мо-
сквофилску ориєнтацию” 

Под тим протестом наведзене 31 мено и презвиско, а напомнуте же по-
сле нїх „слїдую ище числени подписи наших младих школярох и школяркох”. 
Нам ше видзи же и нєшка будзе интересантне дознац же хто були тоти лю-
дзе чийо мена и презвиска у подписаним протесту наведзени, та их вирно 
преношиме:

„Подписани богослове: Владимир Ванчик, Силвестер Киш, Онуфрий 
Тимко, Олександер Биляк, Осиф Мельник, Микола Бучко, Силвестер Са-
ламон, Ириней Тимко, Феликс Биленький, Янко Виславски, Владимир 
Пап, Дюра Гербут, Арвай Владимир, Кухар Н., Копчански Денчи,новик, 
Малацко Юлиян, абсолвент техники, Владислав Поливка,абсолв. тех-
ники, Пап Даюра, студ. медицини, Корпаш Леона, звершена учителька, 
Планчак Мирослав, студ. права, Гавр.(иїл) Надь, студ. филозофиї, Ма-
кай Зора, студ. фил., Пава Молнар, студ. фил., Ванчик Вера, зверш. учит., 
Ванчик Божидар, студ. права, Биндас Янко, дипл. електротехник. Звер-
шени ученїци ґимназиї: Е. Папгаргай, Мирон Гирйоватий, Ґабор Букатко, 
Павлович Дюра, Евґений М. Т имко.”

После того протеста у Руских новинох ше од 1. септембра 1933. року на-
далєй зявює серия написох перше процив „батогашох”, а вец процив Кул-
турно-просвитного союзу югославянских Русинох (КПСЮР, основаного 3. 
септембра 1933. року у Старим Вербаше). Зоз Руских новинох дознаваме 
же инициятивна схадзка за снованє КПСЮР отримана 13. авґуста 1933. ро-
ку, тиж у Старим Вербаше, и же на нєй меновани Орґанизацийни одбор, до 
чийого составу були меновани, медзи другима, и Дюра Макай и Штефан 
Няради з Руского Керестура. Вони двоме у Руских новинох обявели слїду-
ющу вияву:

„З нагоди схадзки дзепоєдних Русинох котра ше отримала у Ст. Вербаше 
дня 13. авґуста под предсидательством п. Вл. Поляка и на котрей вибрани 
одбор за основанє новей „Просвити” за нас Русинох у Югославиї, послали 
зме предсидателю того одбора слїдующе писмо:

Панови
Дру МИЛУТИНОВИ ҐУБАШОВИ
дохторови
Н о в и С а д 
 Масарикова улица бр. 6.
Понеже зме долу потисани прешвечени, же акция Ваша и Ваших приста-

шох лєм чкодзи интересом нашого народу и нашей националней чесци, ца-
лу Вашу роботу осудзуєме и за знак протеста одрекаме ше места одборнїка 
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односно места заменїка одборнїка у привременим Обору котрому Ви пред-
седник, а до котрого зме у Старим Вербаше дня 13. VIII 1933. року проци 
нашей дзеки вибрани. 

Будзце таки добри прияц то до знаня.
У Руским Керестуре 17. VIII 1933. року
Макай Дюра
Няради Штефан”

Х

ПЕРИОД 1931-1935 НЄ БЕЗ ДЇЯЛНОСЦИ ШКОЛЯРОХ

У сериї написох у Руских новинох процив „батогашох”, котрих так наво-
лали по їх новинох котрим єдно число вишло под меном „Русски батог”, а 
вец од 1934. року (кед КПСЮР почал видавац свойо новини под назву „Рус-
ска заря”), частейше их авторе наволую „заряшами”, або хасную обидва на-
зви. Тота серия достала и контраодвити у новинох процивнїцкого табора (у 
„Русскей зарї”).

На самим початку полемики, як заключуєме зоз написох у „Русскей за-
рї”, сущносц зраженя ше найбаржей зводзела на нєскладанє зоз тим же би 
священство було на чолє културней асоцияциї руского народу, а тиж так и 
на нєскладанє зоз ориєнтацию Руского народного просвитного дружтва на 
українску националносц як окремну ознаку за народ котрому ґенетски при-
пада и руски народ на Карпатох. А понеже и нашо предки походза зоз Кар-
патох, лоґичне було же ше предняки РНПД операли и на гевти карпатски 
асоцияциї котри мали исту таку националну ориєнтацию, алє нє по цену 
одреканя од специфичних характеристикох котри здобули нашо предки у 
дияспори.

„Заряше” од самого початку маю процивну националну ориєнтацию. Во-
ни запровадзую контакти зоз асоцияциями карпаторуского напряму, ориєн-
тованима на припадносц єдинственому росийскому народу, нє припозна-
ваюци Українцох як окремну нацию. Тоту ориєнтацию найлєпше илуструє 
карпаторуски политични емиґрант зоз тедишнєй Чехословацкей (як член 
опозицийней Рускей народней автономней партиї) Николай А. Горняк у 
своєй статї „Москалє” и русски народ, у котрей медзи иншим пише и тото:

„Русски народ дзелї ше на три племена: велькорусски, билорусски и ма-
лорусски. Гу малорусскому племену припадаю русски жителє Карпатох, Га-
лиціи, Буковини, Бесарабіи, Малоросіи, Бачки и Сриму. Як ше видзи з того 
нєт якогош московского племена. Шицки тоти племена су русски, од ноги 
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до глави служа ше розумним за шицки племена литературним язиком рус-
ским. Нєт ту анї московского, анї велькорусского язика. Єст вельо наричія, 
поднаричія и бешеди, як: московске, сибирске, харковске, кавкаске, лабор-
ске, земплинске, бережске, бачванске и т.д.”

Нє чежко у тих Горнякових шорикох препознац националну политику 
царскей Русиї, котра мала своїх шлїдбенїкох ище и у трицетих рокох ХХ 
вику у совєтскей Русиї, а звонка єй гранїцох и вельо длужей (мож повесц – 
аж по нєшкайши днї). И у Кральовини СГС була прекопирована така нацио-
нална политика, та ше тримало же и Серби, Горвати и Словенци єден „тро-
племени” народ! Розумлїве, вец, же и тедишнї югославянски власци були 
прихильнєйши такей политики кед у питаню Руси, Українци и Билоруси.

Руски школяре, як найсвидомейша часц бачванско-сримских Руснацох, 
тиж були заплюснути зоз габу дзелєня. Єдна менша часц ше прихилєла ґу 
„заряшом” (Микола Д. Олеяров, Евґений М. Кочиш, богослов Янко Вислав-
ски и ище дзепоєдни), алє векшина и далєй остала на позицийох РНПД, алє 
мож повесц же їх позициї були ище и радикалнєйши. Интересантне ту спо-
мнуц же ше медзи „заряшами” нашли и дзепоєдни студенти котри лєм ме-
шац пред снованьом КПСЮР були подписнїки Протеста югославянских 
руских студентох и школярох процив памфлетох у котрих ше, медзи ин-
шим, пропаґує „нашому народу цудзу и нєприродну и чкодлїву москвофил-
ску ориєнтацию (напр. богослов Я. Виславски, Дюра Павлович). У тим про-
тесту, як зме скорей цитовали, „нападнута наша вира, церковни достойнїки 
и священство”. З намиру же би демантовал таке твердзенє, др Янко Шарик 
(єден з власнїкох и одвичательни редактор „Русскей правди”, чийо даске-
льо числа видал у 1936. року – после того як престала виходзиц „Заря” – 
по септембер истого року, кед новини почали виходзиц под меном „Русска 
заря”) – и попри тим же ше од самого початку у їх новинох грекокатолицка 
вира напада як „римска”, „нєрусска”, и висловюю ше симпатиї спрам пра-
вославней вири, пише:

„Союз (КПСЮР, зам. Дю. Л.) ше нє миша до политики и стої над поли-
тическима партиями. Так исто Союз ше нє миша и до вири на кельо вира 
нє спада до русскосци и на кельо иста нє роби проци Союза або русскосци. 
Союз ма пропагирац вирску церпезльивосц и бориц ше проци вирскей нєна-
висци и мержньи да и у тим погляду нє заоставаме за другима народима.” 

Так пише др Янко Шарик, гоч три мешаци пред тим у своєй „Русскей 
правди”, у рубрики „Новости”, обявює вистку, у котрей медзи иншим пише:

„У Вербаше було вельке торжество гевтого тижня бо ше там єдна 
часц Русинох врацела на святу Православну виру и охабела унию и папу. На 
многая! таким юнаком, цо иду за Христом.” 
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З другого боку, векшина бувших членох СРШ активно сотрудзує на бо-
кох Руских новинох, алє заґребска ґрупа почина видавац и свойо окрем-
ни публикациї. Так зоз Руских новинох дознаваме же млади руски шко-
ляре у нашим семинаре у Заґребе видали два часописи („Зоря” и „Наша 
думка”). Змист тих часописох нє приказани, алє ше окреме споминаю ав-
торе литературних прилогох Петро Бучко, Мих. Комуницкий, Кирил 
Бесерминї и Евґен Сабол, а Янко Ванчик як автор статї о мену Украї-
на и Українєц. На жаль, прикладнїки тих часописох нам нє доступни, та 
дацо вецей о нїх на тот завод нє можеме повесц. Предпоставяме же ви-
шли и вецей числа, гоч то у Руских новинох нє призначене, бо праве теди 
тирвала найвекша борба медзи „заряшами” и „просвиташами” (т.є. члена-
ми РНПД, котре популарно наволоване „Просвита”). Заґребска ґрупа на-
ших школярох жадала дац векши допринос „просвиташом” у тей борби за 
українску националну свидомосц бачванско-сримских Русинох. Предпо-
ставяме же то була главна причина за початок видаваня спомнутих часо-
писох. Тиж так, предпоставяме же праве тота борба процив ”заряшох” на-
ведла наших младих интелектуалцох на идею же би „по кратким поступ-
ку” заменєли нашу националну назву Русин-Руснак зоз назву – Українєц. 
У складзе з тим, вони ше намагали и наш тедишнї литературни язик, нор-
мовани зоз Костельникову Ґраматику, „оплеменьовац” зоз українску лек-
сику и правописом, цо у познєйших рокох придзе ище баржей до вираже-
ня. Медзитим, РНПД ше и далєй предлужело притримовац Костельнико-
вого правопису у своїх публикацийох.

ЧАСЦ ІІІ

ХІ

РУСКИ ШКОЛЯРЕ ЗНОВА СНУЮ СВОЮ СОЮЗ

Уж у Руским клендаре за 1935. рок зоз статї Миколи Бучка под насло-
вом Наша младеж и єй вихованє вибива намаганє ґу сцераню розлики ме-
дзи українским литературним язиком и нашу бешеду прейґ уношеня укра-
їнскей литературней лексики з намиру же би ше цо баржей при людзох по-
будзела українска национална свидомосц, бо же „родзина наша нє вихована 
национално и нє зна вельораз анї найосновнєйшого – якей нациї вона чле-
ном”. Прето ше заклада за отверанє наших школох, бо „школа то очи наа-
роду. Вона найвецей виховує младеж” а „наша младеж нє черпа зос нацио-
налней историї тото одушевлєнє до живота”, же ше нашей младежи „нє 
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дава тото цо би ю робело младежу”, а же „наша тисячлїтна руско-укра-
їнска история з креву и слунком ошвицена була би кадра уляц младежи мла-
досц”. Статю закончує зоз слїдующима словами:

„Док час треба ше постарац о национальне вихованє нашей младежи. 
Озда нїхто нє дума, же наша младеж будзе справди наша якимш чудом або 
задармо. Лєм героїчна посвята у вихованю младежи под каждим оглядом 
и у орґаничней роботи (наглашує - Дю. Л.) зможе зробиц тото, да мла-
деж научи бранїц свойо националне мено, попри шицких прикросцох, бо лєм 
тот хто шеє на власней ниви, може ше доробиц власного хлєба. Кед будзе-
ме шац на цудзим будземе виноватима и одповедальнима пред Идеалом на-
шей руско-українскей нациї.” 

 Гоч у тей статї нїґдзе децидно нє наводзи же цо подрозумює зоз синтаґму 
„шац на цудзим”, єст основи предпоставиц же под ню подрозумює карпато-
руску (москвофилску) ориєнтацию КПСЮР, котра ма за циль „наших Руси-
нох утопиц до росийскей нациї, нє припознаваюци же Українци окремни на-
род од Русох, же ше українски народ у свой час одрекнул и од свойого исто-
рийного руского мена лєм прето же би зачувал свою окремносц од Русох”. 

Зоз наведзеного цитата, окреме зоз словох котри наглашени, мож видзиц 
же ше ма у оглядзе потреба орґанизованей роботи на вихованю рускей 
младежи у националним духу, котру би превжала на себе нє лєм школа, алє 
и будуца орґанизация младих руско-українских интелектуалцох, студентох 
и стредньошколцох.

У 1935. року ше политични обставини у Кральовини Югославиї дакус 
полєпшали и, випатра, власци були толерантнєйши спрам снованя нацио-
налних младежских орґанизацийох. То дало порив и руским студентом же 
би знова основали свою орґанизацию. Перша информация о тим обявена у 
Руских новинох 9. авґуста 1935. року под насловом Схадзка руских школя-
рох. У тей информациї ше гвари же ше схадзка нє отрима у Руским Кересту-
ре „як цо було скорей явене” (алє ми „скорейшу” информацию у новинох нє 
нашли), алє же будзе у Шидзе и же будзе тирвац 17, 18. и 19. авґуста 1935. 
року, а же „циль схадзки будзе, да ше оснує Школярске дружтво лєбо Союз, 
котри будзе давац школяром векши можлївосци у роботи у самовихованю 
и дзвиганю култури, просвити и националней свидомосци нашого народу”.

У тей информациї миклошевски РУСКИ ШКОЛЯРЕ (!) поволую „шиц-
ких школярох и школяркох штреднїх и висших школох”... „а потим и сени-
орох т. є. членох бувшого СРШ-ох, да по можлївосци приду шицки на то-
ту Схадзку, и да приготую одповидни реферати”. Дознаваме и же Микола 
Ерделї, студент богословиї, задлужени обезпечиц змесценє за тих цо у Ши-
дзе нє маю родзини.
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Пременка места отримованя схадзки нас наводзи на предпоставку же ше 
предняки РНПД у Руским Керестуре нє соглашели з намиру школярох же 
би ше радикално пременєло националну назву Руснацох, алє же нє мали нїч 
процив предложеней новей назви будуцей школярскей орґанизациї. Таки 
ствари анї теди нє мож було преламац „прейґ колєна”, цо вироятно було дате 
на знанє и инициятором снованя новей школярскей орґанизациї. Алє, пред-
поставяме же заґребски студенти остали витирвали у своїх намаганьох, та 
за свою схадзку вибрали Шид, дзе мали вецей прихильнїкох зоз Сриму. Тре-
ба ше здогаднуц же у тим чаше и Руски новини виходза у Дякове и редаґує 
их о. Михайло Фирак, тедишнї парох у Пишкуревцох, котри тиж бул при-
хильни ґу намаганьом заґребскей ґрупи студентох, преважно богословох.

Та и попри шицким тим, у явних публикацийох зоз часу пририхтованя 
Схадзки нїґдзе ше нє спомина нова (українска) национална назва будуцей 
школярскей орґанизациї. Як зме могли видзиц зоз по тераз цитованих тек-
стох, оперує ше лєм зоз терминами „наша младеж”, „нашо школяре”, „рус-
ки школяре”. Аж и у информациї, у котрей ше зявює датум и место отримо-
ваня Сновательней схадзки, повтореней и у виду оглашки, хаснує ше фор-
мулация Схадзка руских (наглашел – Дю. Л.) школярох.

Зоз того заключуєме же и сами студенти, на чолє зоз заґребску ґрупу, були 
свидоми же би напредок наявена пременка националного мена орґанизациї 
наишла на неґативни одгук при значней часци нашей младей интелиґенциї, 
студентох и школярох, окреме при гевтих цо ше школовали у других югос-
лавянских городох. Вироятно ше оценєло же би значна часц поволаних нє 
пришла на Сновательну схадзку кед би пременка єй националней назви бу-
ла напредок винєшена до явносци. Медзитим, очевидне же заґребска ґрупа 
уж напредок раховала з тим же зоз пременку места отримованя Снователь-
ней схадзки будзе мац векшу потримовку у реализованю своєй иницияти-
ви, же будзе прилапена нова национална назва будуцей школярскей орґани-
зациї. У тим вельку потримовку достали и од студентох зоз шорох галицких 
Русинох, населєних у Босни и Горватскей, котри по теди уж прилапели на-
ционалну назву Українєц (нє рахуюци ту занєдзбуюци винїмки).

Нє спреведземе ше вироятно кед заключиме же иницияторе и орґанизато-
ре Сновательней схадзки школярскей орґанизациї мали циль раз за навше 
ришиц питанє националней назви зоз пременку на Українєц, голєм при рус-
ких школярох, студентох и младих интелектуалцох, котри би ю вец мали ро-
ширйовац и помедзи найширши пасма руского народу, особлїво прейґ шко-
ли и музично-сценскей дїялносци. Задумка була у основи добра, алє ше нє 
водзело досц рахунку о тим же чи нашо людзе були достаточно пририхтани 
на прилапйованє такей пременки.
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ХІІ

ОСНОВАНИ СОЮЗ УКРАЇНСКИХ ШКОЛЯРОХ

Зоз Руских новинох, зоз краткого звиту под насловом Схадзка Союза 
українских школярох у Югославиї отримана 17, 18. и 19. авґуста 1935 у 
Шиду дознаваме же як ше тота схадзка одвивала и яки мала змист. Наводзи 
ше же „Главну основуюцу схадзку” отворел домашнї паноцец Дюра Бесер-
минї и привитал присутних и пожадал им успишну роботу. За предшедаю-
цого Схадзки предложел Миколу Бучка, котри ю и водзел. Зоз новинско-
го звиту тиж видно же на Сновательней схадзки бул таки дньови порядок:

1. „Задача и значенє Союза Руско-Українских школярох” (реферат Мико-
ли Бучка);

2. Читанє Правилох Союзу руско-українских школярох;
3. Упис членох;
4. Вибор Одбору;
5. Одредзованє висини членарини и уписнини, и
6. „Записи и предкладаня”.
Значне ту навесц и уводну статю С. Саламона, обявену на першим боку 

спомнутого числа Руских новинох под насловом Нови шветла зашвицени, у 
котрей вон, медзи иншим, пише и тото:

„По прерви постала ето нова орґанизация на ширшим темелю (нагла-
шел - Дю. Л.). Можеме ше наздавац, же вона будзе обстояц дотля, док го-
лєм єден школярски кружок будзе постояц и робиц свою роботу. Бо темель 
новей орґанизациї наших школярох (наглашел - Дю. Л.) то „Кружок сту-
дентох”, котри жию у єдним валалє, лєбо у вецей сушедних валалох.” 

Вироятно пре нєдостаток простору у новинох, аж у слїдующим по шоре 
чишле Руских новинох обявени ширши звит, зоз котрого видно же после ре-
ферата М. Бучка бешедовал богослов Дюра Гербут, потим студент експорт-
ней академиї Ружицкий, вец богослов Янко Ерделї, директор шидянскей 
Гражданскей школи Янко Майхер, учитель Яким Костельник, богослове 
С. Саламон и М. Бучко. Правила Союзу пречитал М. Ерделї. Потим ше у 
спомнутим звиту наводзи и тото:

„Приято єдногласно, да ше орґанизация наших студентох вола „Союз 
Українских Школярох у Югославиї”(зам. – Дю. Л.). Союз будзе самостал-
на орґанизация, алє будзе член Просвити. На сали було 50 особи школярох и 
старших (сенийорох) и шицки ше уписали за члени Союза.” 

Як видно, аж после прилапйованя Правилох (Статута) дефинитив-
но утвердзена назва новооснованей школярскей орґанизациї, бо рефе-
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рат М. Бучка ище вше ноши наслов „...Союза Руско-українских школярох”, 
а и Предлог правилох мал тоту исту ознаку („руско-українских”). Аж по-
сле дискусиї (котра вироятно мушела буц оштра) и после усвойованя те-
раз уж Статута, орґанизация достала назву „Союз Українских Школярох 
у Югославиї”. За С. Саламона, ище вше стриманого у наводзеню новей на-
зви, то значело же орґанизация основаня „на ширшим темелю” (з новим ме-
ном, бо облапела и гевтих Русинох з Босни и Горватскей цо ше уж вияшньо-
вали як Українци), алє же ю основали „нашо школяре” (бо су шицки по по-
ходзеню Русини, та су вец „нашо”! – зам. Дю. Л.).

Зоз спомнутого звиту дознаваме же до Одбору Союзу українских школя-
рох (СУШ) вибрани: за предсидателя богослов Микола Бучко, за секрета-
ра богослов Дюра Гербут, за касира Дюра Пап (студент медицини), за би-
блиотекара студент филозофиї Евґен Сабол, а за членох Бланка Костел-
ник и богослов Мирон Гирйовати. До Контролней комисиї вибрани: о. 
Микола Орос, директор Янко Майхер и Силвестер Саламон.

Як заключуєме на основи наведзеного, до того одбору спомедзи бачван-
ских студентох и стредньошколцох вибрани лєм єден член (студент меди-
цини Дюра Пап)! То нас ище баржей утвердзує у прешвеченю же праве пре 
пременку назви Сновательна схадзка нє отримана у Руским Керестуре и 
же велька векшина бачванских студентох и стредньошколцох нє прилапела 
пременку назви тей орґанизациї. У звиту тиж наведзене же на концу Снова-
тельней схадзки прията резолуция у трох точкох, и глаши:

„1. Школляре собрани на главней Схадзки визнаваю, же вира є найваж-
нєйше жридло моралней сили людзох и прето члени, Союза Українских 
Школярох у Югославиї’ буду вше и вшадзи робиц на дзвиганю християн-
ско-моралней сили нашого народа;

2. Главна схадзка, Союза Українских Школярох у Югославиї” виявює же 
наш народ у Югославиї є українски и грекокатолицки (наглашел - Дю. Л.), 
осудзує кажду процивирску и процинародну роботу и поволує своїх членох, 
да ше завжато боря проци нєприятельох нашого народа и нашей вири;

(3.) Главна схадзка Союза У. Шк. признава, же Руске Нар. Просвит-
не Дружтво перше почало орґанизовац и просвитно дзвигац наш народ у 
Югославиї и ставя каждому школяру за длужносц, да у тей роботи нашей 
Просвити участвує.” 

У складзе зоз трецу точку спомнутей резолуциї, уж 28. авґуста 1935. року 
секретар Союзу Иван Ванчик посила писмо (а подписал го и предсидатель 
Микола Бучко) до РНПД, котре цитуєме у цалосци:

„Ч.: 1/І 35
До Руского Народного Просвитного Дружтва у Керестуре
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1. Повидомлює ше горнї наслов, же у Шиду 17 т. м. на школярскей Схадз-
ки заснована школярска орґанизация под назву: Союз Українских Школя-
рох у Югославиї (С.У.Ш-ох). Союз основани у главним на старих правилох 
С.Р.Ш-ох.

2. Пре цеснєйшу вязу зос Р.Н.П.Д-ом Союз Українских Школярох у Югос-
лавиї ше учленює до Руского Народного Просвитного Дружтва як звичайна 
юридична особа, и то як член другей класи.

3. Одбор С.У.Ш-ох на своїм зашеданю од 20. т. м. ришел да ше замодлї 
Р.Н.П.Д. да ше маєток Союза Руских Школярох преда одборови С.У.Ш-ох

4. Одбор идуци за гласом Главней Схадзки у Шиду посила до Р.Н.П.Д-а 
тоти петициї: Союз Українских Школярох у Югославиї жада од Руского 
Народного Просвитного дружтва а) да ище интензивнєйше настави робо-
ту освидомлєня нашого народу у Югославиї, та да як найширше преводзи 
пропаґанду українскей култури и українского националного руху.

б) да навяже цесни контакти з нашима українскима културнима установа-
ми по других крайох, а у першим шоре з мацеринским товариством „Про-
свита” у Львове та и з подобнима товариствами других народох.

в) да ше пременї назва Руских Новинох на даяке индиферентне мено, бо 
ше тото старе нєраз зле толкує и роби рижни нєпорозуменя.

г) да Р.Н.П.Д. почнє роботу збліжованя правопису бачваньско-сримского 
диялекту з литературним (у главним у своїх виданьох).

У Миклошевцох 28-VIII-1935
З нашим поздравом: Слава!

За Союз Українских Школярох у Югославиї
предсидатель	 секретар
Бучко Микола	 Ванчик Іван

P. S. До 10-ІХ-935 пошта за С.У.Ш-ох идзе на адрес: Ванчик Иван, Ми-
клушевци, п. Сремски Чаковци.”

ХІІІ

ОДРЕДБИ СТАТУТА СОЮЗУ УКРАЇНСКИХ ШКОЛЯРОХ

При рукох нам сербскогорватска верзия Статута Союзу українских шко-
лярох, писана з руку, з латиницу. У ствари, то уж єдна з фотокопийох, ви-
рних ориґиналу.
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У першей часци (Мено и циль Союзу), попри мену наведзене же ше Со-
юз состої зоз школярских секцийох у поєдиних районох, а же му циль вос-
питанє членох у патриотичним, українским и югославянским духу и вихо-
ванє народней интелиґенциї и цалей младежи у националним и християн-
ско-моралним духу.

У другей часци (Средства) на першим месце ше начишлюю морални 
средства за витворйованє наведзеного циля, а вец и материялни средства. 
Окреме визначени основни маєток, до котрого ураховани фондациї, треци-
на чистого рочного доходку (котра остава за покриванє трошкох за слїдую-
щи рок), дарунки котри дарователь нє условел за специялну наменку, итд.

Треца часц (Приступ до Союзу) реґулує же хто може буц член орґаниза-
циї и на яки способ ше го може прияц.

У штвартей часци (Члени орґанизациї) членство подзелєне на тейц 
катеґориї:

а) почесни,
б) добротворе,
ц) сениоре,
д) активни, и
е) юниоре.
У пиятей часци (Длужносци и права членох) реґуловане же шицки чле-

ни маю длужносц и право участвовац на главней схадзки и же анї єден член 
нє може свойо членске право пренєсц на другу особу. Потим ше наводза 
длужноссци и права активних членох и сениорох, а вец юниорох, котри маю 
шицки права и длужносци активних членох, лєм нє маю право гласа. Па-
раґраф 14. реґулує же до Управного одбору Союзу українских школярох у 
Югославиї можу буц виберани лєм активни члени, а у 15. параґрафу наве-
дзене же членство у Союзу престава на особне жаданє або з виключеньом 
котре окончи Управни одбор кед утвердзи же член робел на чкоду Дружтва, 
або пре нєприкладне справованє.

У шестей часци (Орґанизацийни орґани) ше наводзи же орґани Дружтва 
то: Одбор, Главна схадзка и Контролна комисия, зложена зоз трох членох. У 
17. параґрафу тей часци наведзене же Одбор ма седем членох: предсидате-
ля, подпредсидателя, секретара, касира, библиотекара, єдного заступнїка и 
дириґента, а же им мандат тирва єден рок, алє же можу буц и знова вибера-
ни. Зоз 18. параґрафом одредзени компетенциї Одбору, а зоз 19. - компетен-
циї Контролней комисиї. Седма часц (Главна схадзка) реґулує компетенциї 
Главней схадзки и термин єй отримованя, а тиж так и способ одлучованя, 
котре у началу явне, алє може буц и тайне, а же ше одлуки приноша з век-
шину гласох (параґрафи 20, 21, 22 и 23).
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У осмей часци (Секциї) котра ма лєм єден параґраф (24. по шоре) наве-
дзене же пре лєпши и стаємнєйши контакт Одбору зоз членми орґанизациї, 
вона ше дзелї на секциї, котри буду по потреби у срезох або валалох, спрам 
числа членох у поєдиних районох. Робота секцийох ше лєм начално реґу-
лує и охабя ше їх членом же би ю медзисобно подзелєли, а же на чолє сек-
циї ма буц єй предняк.

У дзевятей часци (Преходни одредби) зоз параґрафом 25. наведзене же 
Дружтво стої под верховну власцу и надпатрунком Министерства просвити 
и же шицки одлуки Министерства обовязни за Управни и Надпатраюци од-
бор, як и за Главну схадзку.

Остатня, дзешата часц (Преставанє орґанизациї и Надпатрунок) реґуло-
вана зоз 26. параґрафом, у котрим ше наводзи же, у случаю ликвидациї ор-
ґанизациї з боку власцох або у случаю розпущованя Дружтва, маєток „Со-
юзу Українских Школярох у Югославиї припада РНПД-у у Р. Керестуре”, а 
о надпатрунку же важа точки VII-VIII Правилох РНПД-а. 

Статут ноши датум: 17. авґуст 1935. року, а место: Шид. Подписали го: 
предсидатель Микола Бучко (з лївого боку), секретар Иван Ванчик (з 
правого боку), а под нїма члени тим шором: Янко Надь, Петро Югас, Бе-
серминї Кирил, Виславски Янко, Владимир Чордаш, Костелник Блан-
ка, Бесерменї Владимир, Ерделї Янко, Гирйовати Игор и Ириней Чор-
даш. Як оверйоваче подписани: Янко Костелник, Бучко Петро и Мудри 
Кирил.

Читаюци тоту верзию Статута (на котрей залїпена єдна таксова марка 
у вредносци двох динарох и єдна марка з надписом Дунавска бановина у 
вредносци єдного динара), пришли зме до заключеня же вона преложена з 
українского язика, на котрим вироятно бул написани ориґинал.

Нашу увагу окреме прицагла друга часц Статута (параґраг 3.) у котрей ше 
меддзи моралнима средствами под точку ц) наводзи „ширенє литератури 
на народним язику”, зоз чим, предпоставяме, найдзени компромис, бо ше 
зоз таку формулацию може подрозумйовац, як народни, язик Українцох з 
Босни, а тиж так и народни язик бачванско-сримских Русинох.

Кед прировнаме значнєйши одредби Правилох Союзу руских школярох 
(котри престал исновац 1930. року) зоз значнєйшима одредбами Статута 
Союзу українских школярох, основаного пейц роки познєйше, увидзиме же 
вони идентични и же розлика лєм у назви орґанизациї и у дефинованю єй 
цильох. Док ше як циль СРШ наводзи „медзисобне зблїжованє и подпома-
ганє, културне и моралне воздзвигованє руских школярох у югославянскей 
идеолоґиї (наглашел - Дю. Л.) у Кральовини Югославиї”, док ше у Статуту 
СУШ як циль наводзи „воспитанє членох у патриотичним, українским 
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и югославянским духу”итд., наглашуюци при тим и християнско-морал-
ни дух.

Кед маме на розуме же ношителє инициятиви за снованє СУШ з векшей 
часци були богослове, вец цалком лоґичне же воспитна дїялносц ше могла 
одвивац лєм у духу християнского (грекокатолицкого) морала. Ша и у Пра-
вилох РНПД на перше место положена вирска компонента дїялносци (па-
раґраф 2.), цо тиж лоґичне, бо ище 1924. року у Руским календаре за 1925. 
рок (бок 61) Гавриїл Костельник констатовал: „Вера у нашим народзе заси-
миловала ше зос нацию, нация зос веру: єдно друге потримовало, помага-
ло”. Тота його констатация нє страцела вельо анї кед слово о нєшкайших ґе-
нерацийох, котри грекокатолицку (униятску) виру тримаю як „єдину прав-
диву руску виру” и притримую ше єй моралних началох (або ше голєм так 
декларую).

Тоту цесну вязу наших предкох зоз виру замерковал и чески науковец др 
Франтїшек Тїхи, кед пребувал у Бачкей и Сриме 1927. року, та у своєй ста-
тї Югославянски Русини”, обявеней у часопису „Slovansky přehled”, гоч и 
спомина же бешеда югославянских Русинох „нїч инше, алє цотацке наре-
чє восточнословацкей диялектней ґрупи чехословацкого язика”, дава за пра-
во Гнатюкови же бешеда у националним питаню нє одлучуюца, та гвари:

„Одлучуюца воля народу, а то ше заш базує на волї поєдинцох. Тота во-
ля при югославянских Русинох напросто єдинствена, катеґорично вимага 
же би були раховани за Русинох. Тота єдинствена свидомосц националней 
припадносци ґу народу другого язика наводзи на пояшнєнє єдино зоз вплї-
вом вирскей припадносци.”

XIV

ЗАДАТКИ СУШ И ЙОГО СЕКЦИЙОХ

Шлїдзаци за писанима жридлами о дїялносци СУШ наишли зме на ста-
тю у Руским календаре за 1936. рок И. И. В. (Ивана И. Ванчика) под насло-
вом Яке завданє ма орґанизация „Союз українских школярох у Югославиї”. 
У тей статї автор, медзи иншим, пише и тото:

„Були зме препущени сами себе, то нам дзекотрим приходзела така дум-
ка, да створиме од Русинох-Українцох у Югославиї якишик нови народ, 
окреми од українского. Од тей глупоти нас спашели нариви, котри захова-
ни у глїбини нашого єства и котри виходза зос самей нашей природи, а то 
су чувствованя, же нам нашо нєщешлїви браца на України барз блїзки, и 
же ми з нїма родни браца. И може буц, же то и главна причина пре котру 
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ми того року засновали Союз Українских Школярох у Югославиї. Прето 
же ми нєшка маме у своїм штредку и таких, котри би нас сцели прецаг-
нуц до цалком процивного табору, а то є московски, и тим би нас, розу-
ми ше, цалком однародзели и одорвали од мацеринского руско-українско-
го пняка, завданьом школярох є да випалюю тоту хороту з народного цела 
и да даваю народному духови чисту и здраву храну. Школяре орґанизова-
ни у СУШ муша приходзиц до цеснєйшого контакту з народом, розчисцо-
вац и розяшньовац проблеми, котри, нє досц розяшнєни, робя рижни ба-
ламути у народзе.”

Потим ше заклада за цеснєйшу вязу з „братами на руско-українских же-
мох”, бо „кед тота вяза попущи, лєбо ше цалком претаргнє, и ми почнє-
ме окремо жиц, за даскельо дзешатки роки мушиме ше затрациц и одна-
родзиц у тим морю вшелїяких народох”. Алє, „кед буду школяре робиц то-
то цо горе спомнуте, то вони випольня свою националну длужносц, котру, 
як члени руско-українского народа, маю”. Тиж так, заклада ше за уключо-
ванє школярох до роботи месних читальньох, же би их сновали там дзе их 
нєт, же би ше отримовало курси и преподаваня, вистави, представи и акаде-
миї „а дзекеди и концерти”.

Як мож заключиц зоз цитатох, наведзених зоз спомнутей статї, главна ак-
тивносц членох СУШ би ше мала одвивац по секцийох (кружокох), котри 
ше почню сновац такой после отриманей Сновательней схадзки. Вироят-
но перши таки кружок основани при Грекокатолицким семинаре у Заґребе, 
алє нам точни датум його снованя за тераз ище нє познати. Медзитим, зоз 
писма, послатого Управи РНПД 23. новембра 1936. року, у котрим ше при-
витує ХVI Главна схадзка РНПД, видно же предсидатель того кружока бул 
Осиф Винай, а секретар Дюра Сеґеди. На тим привитним писме, як чле-
ни, подписани ище и тоти особи: „С. Саламон, Біленький, Д. Гербут, В. 
Пап, Мирон Гірйоватий, Ю. Небесний, Фирак Богдан, Любомир Надь, 
Иван Сакач и Микола Барщевський”. На писмо вдерени и печац (окру-
гли) зоз українским трозубом (гербом) у стредку и зоз слїдующим текстом 
коло нього: „ЛІТЕРАТУРНИЙ КРУЖОК ПРИ ГР. КАТ. СЕМ. У ЗАГРЕБІ”. 
Писмо написане по українски.

Зоз Руских новинох дознаваме же Коцурски кружок українских школярох 
основани 14. авґуста 1936. року „у присуству подпредсидателя СУШ-ох т. 
Е. Тимка, дзе вибрана така управа: предсидатель т. Евґен Горняк-Кухар 
(познєйше владика у Лондону под меном Авґустин Горняк, по шмерци пре-
селєни и поховани у Коцуре – зам. Дю. Л.), п. предсид. т. Меланкаа Кере-
ґярто, тайник т. Силвестер Буйла, касир т. Ирина Колбас, одбор тт. 
Зубко Микола и Ирина Вадаски”.
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У истим чишлє Руских новинох (на истим боку) и вистка же Дюрдьов-
ски кружок українских школярох основани 20 септембра 1936. року, а же 
од управи СУШ-ох присутни бул подпредсид. т. Тимко”. Тиж так дознаваме 
же „вибрана слїдующа управа: предсидатель т. Иван (Янко - зам. Дю. Л.) 
Ерделї, п. предсидатель т. Лела Шайтош, тайник т. Оля Гаргай, касир 
т. Клавдия Боїч, одбор тт. Гафка Провчи и Лела Гаргай”. У информациї 
ше наводзи же кружок дава дилетантски представи и преподаваня за народ.

Значне ту спомнуц и оглашку под насловом ЗОС „СОЮЗУ УКРАЇНСКИХ 
ШКОЛЯРОХ” и зоз поднасловом „Рихтайце ше за Крачун!” У тей оглаш-
ки ше гвари же „у школярским живоце лєм фериї служа подполно на хасен 
народови, лєм у часу ферийох, школяр ма часу за другу роботу, окрем шко-
ли”. А вец пише и тото:

„Тогорочни крачунски фериї нє шму нам прейсц у знаку спаня, алє ше му-
ши робиц. Же би робота мала успиху мушиме єднак робиц, прето за Крачун 
українски школяре у Югославиї маю два главни задачи.

1. Колядовац и други приредби дац у цилю повекшаня Фонду Историї.
2. Предавац и роширйовац предаванє „Руско-українского Алманаху”. 
Чисти приходи послац на адресу тайника СУШ-ох до СР Митровици, лє-

бо на адрес РНПД-а до Р. Керестура, при хторому ше находзи уложна кнїж-
ка керестурскей Кооперативи.”

Потим ше спомина же там уж єст уложено 1.521,50 динари, у Миклошев-
скей Шпоровней каси же єст коло 1.600 динари и у Редакциї Руских но-
винох коло 1.500 динари, цо вєдно виноши 4.621,50 динари. Спрам оцени 
„Президиї”, подписаней под оглашку, „за початок ище потребна голєм та-
ка сума”.

„Руско-українски алманах бачванско-сримских писательох” видало 
РНПД, а видруковани є у „Першей горватскей акцийней друкарнї” у Осиє-
ку 1936. року. Облапя литературни твори 9 наших писательох. Зоз свою по-
езию або прозу у нїм заступени: др Гавриїл Костельник, др Матей Винай, 
Янко Фейса, Михайло Ковач, Силвестер Саламон, Фрушкогорка (Олґа 
Латкович, нар. Сеґеди), Осиф Костелник, Максимилиян Буїла и Єлена 
Ковач (нар. Петриґала).

У складзе зоз вимогами и програму СУШ, прозни твори у тим алманаху 
видруковани паралелно на руским и на українским язику. На українски язик 
их преложел Антон Ивахнюк, студент зоз Заґребу. За тото му ше у Уводним 
слове висловює щира подзековносц. 
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XV

СХАДЗКИ СУШ ОД 1936. ПО 1939. РОК

Як зазначене у Руских новинох на насловним боку под насловом „Схадзка 
наших (наглашел Дю. Л.) школярох”, Друга главна схадзка Союзу українских 
школярох у Югославиї отримана 31. юлия, 1. и 2. авґуста 1936. року у Руским 
Керестуре. Як видно зоз формулациї наслова, Руски новини були осторожни 
у применьованю официйней назви тей нашей школярскей орґанизациї, бо ви-
роятно нє случайно заменєни термин „українских” зоз термином „наших”.

Зоз звиту под цитованим насловом дознаваме же Главну схадзку отво-
рел потедишнї предсидатель Микола Бучко, а у мено керестурских школя-
рох госцох привитал Дюра Гербут. Референти були: Микола Бучко, Петро 
Бучко, Микола Ерделї, Иван Ванчик, Владимир Пап и Евґен Тимко.

Нашу увагу прицагнул наслов реферата Е. Тимка, котри глаши: „Батога-
ше у прешлосци и терашньосци”, алє о його змисту нїч нє призначене. Мо-
жеме лєм предпоставиц же вон лєм заоштровал зраженє по националним 
питаню медзи „просвиташами” и „заряшами”.

Як то зоз Статутом предвидзене, на тей схадзки „з явним гласованьом” 
вибрани нови Одбор у составе: Петро Бучко (предсидатель), Евґен Тимко 
(подпредсидатель), Иван Ванчик (секретар), Кирил Мудрий (касир), Ки-
рил Бесерминї (библиотекар), а члени: Петро Югас и Евґен Джуня (по-
знєйше єден з перших членох Редакцийного колеґиюма „Руского слова” и 
наставнїк у керестурскей ґимназиї, потим спикер и лектор у Рускей редакциї 
Радио Нового Саду, а вец по пензионованє шеф Прекладательней служби у 
Скупштини АП Войводини - зам. Дю. Л.). До Контролней комисиї вибрани: 
Микола Бучко, Владимир Пап, а за дириґента Мирон Гирйоватий.

На концу схадзки тиж прилапена Резолуция котра указує на значнєйши 
заобрат у анґажованю членства СУШ на националним планє, котре почина 
доставац и политичну димензию. Тераз до першого плана приходзи закла-
даднє за українску державносц и соборносц України. Потримує ше запро-
вадзованє вязох зоз другима орґанизациями „на тутейшому терену”, котри 
„стоя на становищу соборносци у цилю взаємней роботи”. На концу Резо-
луциї ше осудзує „брудна робота батогашох” и їх пропаґованє правосла-
вя и москвофилства.

Зоз новинского звиту дознаваме же на Схадзки, як делеґат РНПД, прису-
ствовал о. Дюра Биндас, а бул присутни и делеґат „Українскей студентскей 
громади” зоз Заґребу п. Осип Коропей. Єст основи предпоставиц же и його 
присуство на Схадзки мало значни вплїв на змист Резолуциї.
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Треца Главна схадзка СУШ отримана 3-5. авґуста 1937. року у Микло-
шевцох. Зоз оглашки, обявеней у Руских новинох, котри од початку того ро-
ку уж виходза у Руским Керестуре, дознаваме же главни орґанизатор Схадз-
ки бул тедишнї предсидатель Петро Бучко.

Зоз информациї, обявеней у Руских новинох дознаваме же реферат „За 
нашу националну свидомосц” поднєс студент права Иван Ванчик, а потим 
свойо реферати на релиґийни теми поднєсли В.(ладимир) Пап и Кирил Бе-
серминї, богослове.

У звиту наведзене же на Главней схадзки вибрани нови Одбор „лєм з ма-
лима пременками”. Автор звиту констатує же ше велї члени „врацели досц 
нєзадовольни” прето же ше гласало тайно, та суґерує же би ше на слїдую-
щей схадзки Одбор мушел „постарац мало тактовнєйше препровадзовац 
вибор”. Зоз такей формулациї мож нагадац же уж и медзи членством СУШ 
пришло до дзелєня на два табори: на радикалнєйши и либералнєйши. Нє 
чежко предпоставиц же чолнуу позицию у орґанизациї тримала радикална 
ґрупа, та ше постарала же би гласацнє под час вибераня Одбору було тай-
не. Зоз гласацкима лїстками лєгчейше ше могло манипуловац, та то спри-
чинєло нєзадовольство при велїх членох, алє и сумнїв до реґуларносци гла-
саня, на основи котрого радикална ґрупа и далєй остала на чолней позициї.

По шицким випатрунку тота схадзка прешла у напруженей атмосфери, бо 
автор на концу свойого звиту констатує тото: „Нєприємно вражело, же ше 
нашо батогаше постарали, же би школярох и жандаре чували!”

Штварта Главна схадзка СУШ, як видно зоз звиту, обявеного у Рус-
ких новинох под насловом „Школ. схадзка у Дюрдьове”, отримана 29. и 30. 
юлия 1938. року и же на нєй було присутних „дакус менєй як влонї у Микло-
шевцох”, а же по два реферати поднєсли Иван Пап и Петро Бучко.

Потим у спомнутим звиту наведзене же на Главней схадзки вибрани Одбор 
за пририхтованє Пиятей схадзки „Українских школярох” (перши раз похасно-
вана така формулация!) у составе: Петро Бучко (предсидатель), Иван Ван-
чик (подпредсидатель), Евґен Горняк (секретар), Кирил Мудрий (касир), 
Янко Ерделї (библиотекар), и члени: Владимир Колєсар и Олґа Гаргаї. За 
дириґента знова вибрани Мирон Гирйоватий и Владимир Бесерминї.

На концу схадзки тиж прилапена резолуция у трох точкох. У нєй ше ви-
ражує жаль „з нагоди геройскей шмерци Вожда Українскей Нациї полков-
ника Евгена Коновалца”. У другей точки члени СУШ обецую же вони „од 
нєшка шицки свойо сили и способносци уложа да поведу єдну баржей орґа-
низовану роботу” на планє националного освидомйованя, просвити и кул-
тури. У трецей точки ше по першираз вимага и векша увага физичному ви-
хованю з боку членох Союзу.
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У складзе зоз свою праксу зоз скорейших рокох, и у Дюрдьове под час 
тирваня Штвартей схадзки була пририхтана културна програма. На тот за-
вод сримски школяре приказали театрални фалат „За своїх другох”, зоз ко-
трим потим госцовали у Коцуре, а 7. авґуста 1938. року и у Просвитним до-
ме у Р уским Керестуре.

Як видно зоз составу нововибраного Одбору, чолни позициї предсидателя 
и подпредсидателя и надалєй остали (уж на треци завод) особом котри при-
падали, по нашим видзеню, радикалнєйшей ґрупи членства Союзу україн-
ских школярох. Предпоставяме же то була причина дальшей пасивизациї 
членства на териториї Бачкей, бо значна часц з нього була прихильнєйша ґу 
либералнєйшому кридлу того союзу.

XVI

ПИЯТА СХАДЗКА СУШ 1939. РОКУ БУЛА И ОСТАТНЯ

Коло места отримованя Пиятей схадзки Союзу українских школярох у 
Югославиї уж настали компликациї. Гоч у його членстве уж було и членох 
зоз шорох галицких Українцох, заш лєм их нє було у таким чишлє же би у 
даєдним босанским месце (напр. у Прняворе або Дервенти) могли орґани-
зовац отримованє рочней схадзки. Так у Руских новинох.у оглашки под на-
словом „УВАГА ШКОЛЯРЕ” пише же ше Пията схадзка одбудзе у Руским 
Керестуре 4, 5. и 6. авґуста 1939. року у Народним доме, алє уж о два тижнї 
у тих новинох обявена нова оглашка. У тей оглашки ше гвари же ше наис-
це Пията схадзка мала отримац у Керестуре, „алє пре велї причини вона ше 
ту отримац нє могла”, та же ше отрима у Миклошевцох 12. и 13. авґуста.

Нє чежко предпоставиц же векшина членох Керестурского кружока СУШ 
була прихильнєйша ґу либералнєйшому кридлу орґанизациї и нє жадала же 
би у Керестуре була манифестована аґресивносц радикалнєйшого кридла, 
котре уж було у добрей мири заплюснуте зоз габу политичного национа-
лизма. Вироятно о тим були информовани и месни власци, без чиєй соглас-
носци схадзку нє мож було отримац. При тим треба мац у оглядзе же то уж 
бул воєни час и же у Керестуре од марца 1939. року єден час пребували ви-
беженци зоз тедишнєй Карпатскей України и же жителє Керестура уж бу-
ли засицени зоз политичнима манифестациями, котри уж и власцом поста-
ли сумнїви.

Зоз краткей информациї, обявеней у Руских новинох дознаваме же ше у 
Миклошевцох 12. и 13. авґуста 1939. року у новим Просвитним доме одбула 
„ШКОЛЯРСКА СХАДЗКА” (знова заобидзена официйна назва Союзу!). Нє-
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подписани автор информациї спомина же Пията схадзка нє отримана у Рус-
ким Керестуре, бо „пре койяки причини там ю власци нє допущели”. Алє 
анї вон о тих „причинох” детальнєйше нїч нє написал!

Зоз спомнутей информациї тиж дознаваме же у рамикох Пиятей схадз-
ки Союзу українских школярох у Миклошевцох була пририхтана културна 
програма, як и у других местох скорейших рокох. На тот завод бул приказа-
ни театрални фалат „Хмара” А. Л. Суходольского у режиї Юрия А. Шере-
ґия, котри теди, як вибеженєц зоз Карпатскей України, пребувал у Руским 
Керестуре до єшенї 1939. року. Тот фалат Шереґи пририхтал зоз керестур-
скима школярами на українским язику, а участвовали у нїм: Феброна Тим-
ко (Настуся), Янко Виславски (Андрий), Осиф Винай (Семен), Иринка 
Фирак (Горпина), Юрий-Дюка Сеґеди (Писар), Боґдан Фирак (Жид), 
Янко Ерделї (Грицко, качмаров слуга), Наталка Джуня (Мац) и Марийка 
Фирак (Малашка). 

У истим чишлє Руских новинох (на 4. боку) обявене и подзекованє ке-
рестурских школярох Миклошевчаном за указану госцолюбивосц и добри 
прийом.

Аж о тидзень Руски новини приноша ширши звит о отриманей Пиятей 
схадзки Союзу українских школярох у Югославиї. У нїм ше наводзи же 
присутних було коло 50, а же реферати поднєсли: Петро Бучко, Евґен Гор-
няк и Иван (Янко – зам. Дю. Л.) Ерделї. Потим „прилапени и нови правил-
нїк” (а то би мог буц и Статут - зам. Дю. Л.), чий нам текст затераз нєдос-
тупни, бо є затрацени дзешка у даєдней приватней архиви. А вец свойо ре-
ферати пречитали: Микола Ерделї и Кирил Бесерминї.

Тиж так, у спомнутим звиту наведзене же на Главней схадзки вибра-
ни нови Одбор за пририхтованє Шестей схадзки СУШ у таким составе: 
Иван Ванчик (предсидатель), Иван Ерделї зоз Заґребу (подпредсида-
тель), Евґен Горняк (секретар), Осип Винай (касир), Иван (Янко) Ерде-
лї зоз Дюрдьова (библиотекар) и Иван (Янко) Виславский за членох. До 
Контролней комисиї вибрани Петро Бучко, Фебронка Тимко и Юрий 
(Дюка) Сеґеди.

Як познате, воєни обставини у 1939, року загрожели цалу Европу, а осо-
блїво после нємецкого нападу на Польску. У априлу 1940. фашистична Нє-
мецка нападла на Данску и Норвежку и окупировала их. У маю 1940. року 
уж були окупировани и Белґия, Голандия и Луксембурґ. Потим пришла на 
шор Французка. Кед уж скоро цала заходна Европа була под нємецку фа-
шистичну контролу, воєна опасносц пренєшена на юговосток Европи, окре-
ме на Кральовину Югославию. През лєто 1940. року ше лєм поцерпало же 
кеди вибухнє воєна искра и на Балканє.
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Розуми ше же то нє бул вигодни час за отримованє школярских схадзкох. 
Препатрели зме шицки числа Руских новинох зоз 1940. року и нє нашли зме 
нїяку информацию котра би потвердзела же даґдзе у тим року отримана и 
Шеста схадзка СУШ. Место такей информациї, наишли зме на информа-
цию же на Дзень „Просвити” 1. септембра спомнутого року „нашо школя-
ре” дали представу „Ой, не ходи, Грицю”. По авторовим думаню найзамер-
кованши улоги одбавели: Янко Виславски, Иринка Фирак, Геленка Сивч, 
Богдан Фирак, Осип Винай, Михал Макаї и Марча Джуня. Шицки вони 
були и члени Союзу українских школярох (по нашим думаню векшина з нїх 
була прихильнєйша ґу його либералному кридлу).

Вироятно тота представа була рихтана за Шесту схадзку СУШ, алє – по-
неже вона найвироятнєйше нє отримана – премиєра виведзена на Дзень 
„Просвити” у Руским Керестуре.

Предпоставяме же то бул и конєц дїялносци Союзу українских школя-
рох у Югославиї як єдинственей орґанизациї наших школярох у тедишнєй 
Кральовини Югославиї. Од априла 1941. року, после окупациї нашей же-
ми з боку нємецкого и мадярского фашистичного войска, Срим ше нашол у 
гранїцох такв. „Нєзависней Держави Горватскей”, а Бачка була под окупа-
торску власцу Гортийовей Мадярскей. Вязи зоз нашима людзми цо жили у 
тих двох реґионох були барз очежани, кед же нє и цалком попреривани. Так 
престала медзи нїма и координация роботи на културним планє. Так Срим-
ци пошли по єдней, а Бачванє (маме на розуме Руснацох) по другей драги 
свойого национално-културного розвою.

XVII

БОРБА ЗА НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ РУСНАЦОХ

Под час трох рокох свойого иснованя Союз руских школярох нє мог до 
конца розвиц пропграму своєй дїялносци. Алє на основи того цо през тоти 
три роки указал и цо як основне зарисовал у своїх правилох, мож констато-
вац же то було медзисобне зблїжованє и самообразованє, а потим култур-
но-просвитна дїялносц зоз цильом афирмованя националного достоїнства и 
свидомосци Руснацох у Югославиї. То було цалком идентичне зоз програ-
му дїялносци Руского народного просвитного дружтва.

На вельки жаль, други часци програми, як цо то подпомаганє худобних 
школярох, заступанє школярох пред власцами и другима установами, сно-
ванє хасновитих институцийох за школярох и народ, витворйовани з малим 
успихом, або су вообще нє витворйовани, бо за тото була потребна значна 
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финансийна основа, а потримовки за єй обезпеченє – нє було. Економска 
моц добротворох РНПД, гоч их було релативно значне число, нє була доста-
точна же би финансийно покрила у потребней мири анї його видавательну 
дїялносц, та СРШ остал препущени сам себе, гоч и мал моралну потримов-
ку руководительства РНПД.

Попри тим, указало ше же и сама програма дїялносци СРШ була пред-
имензионована у поровнаню з можлївосцами, бо єй реализация обєктив-
но була можлїва лєм под час лєтнїх и жимских ферийох. То значи же ца-
ла активносц була зведзена на коло три мешаци у року. У тим чаше лєд-
во мож було пририхтац по єдну озбильнєйшу драмску представу, концерт и 
по даскельо преподаваня. Як видно зоз того цо потераз спомнуте у вязи зоз 
дїялносцу СРШ як своєродней єдинственей орґанизациї, главна задача єй 
Управного одбору була пририхтованє рочних схадзкох, котри були подзелє-
ни на два главни часци. Перша часц була пошвецена самообразованю прейґ 
рефератох котри пририхтовали сами студенти, а одношели ше на обласц на-
ционалней историї и релиґиї, а з часци и на чечуци питаня з обласци наци-
оналней култури. Друга часц схадзкох була пошвецена подношеню звитох 
о роботи СРШ и чечуцим програмним задатком, и – на концу – вибераню 
нового руководительства з єднорочним мандатом. Позитивни ефект таких 
схадзкох бул, по нашим думаню, у тим же школяре вєдно утвердзовали про-
граму своєй дїялносци, котру вец реализовали у своїх стредкох, зоз морал-
ну и другу потримовку месних одборох РНПД. На жаль, 1930. року закон нє 
допущел анї до такей мири орґанизовану школярску дїялносц.

Уж скорей зме спомли же праве од трицетих рокох у шорох нашей ма-
лочисленей интелиґенциї пришло до дзелєньох на два табори кед у пита-
ню дефинованє нашого националного идентитета. Єдна часц интелиґенциї, 
на чолє зоз духовенством, була ориєнтована на сотруднїцтво зоз карпатски-
ма орґанизациями и институциями зоз українску националну опцию, а дру-
га – вельо менша – була повязана зоз гевтима карпаторускима орґанизация-
ми котри припознавали лєм єден єдини росийски (русски) народ, до чийого 
составу, по їх теориї, спадаю три реґионални етнїчни заєднїци (велькорус-
ка, билоруска и малоруска-українска). Спрам того, поїх теориї, и бачванско-
сримски Руснаци по походзеню Руси. Тот други табор 3. септембра 1933. ро-
ку у Старим Вербаше основал окремну руску орґанизацию под меном Кул-
турно-просвитни союз югославянских Русинох (КПСЮР) зоз цильом же би 
югославянских Русинох вицагнул спод вплїву грекокатолицкого духовенства 
и українскей националней опциї Руского народного просвитного дружтва.

Розуми ше, скорейши члени СРШ (окреме гевти цо були у грекокато-
лицким семинаре у Заґребе) котри уж здобули основни знаня о своїм похо-
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дзеню и своїх етнолоґийних и духовних характеристикох, нє могли заврец 
очи пред вше аґресивнєйшу пропаґандну активносцу своїх опонентох зоз 
КПСЮР. Прето ище скорей як основани Културно-просвитни союз югосла-
вянских Русинох обявюю свой протест у Руских новинох од 8. авґуста 1933. 
року. Од 1934. року вони у Заґребе уж видаваю два часописи (Зоря и Наша 
думка) у котрих приходзи до вираженя їх українска национална ориєнтация.

Кед у 1935. року политични обставини у Югославиї посталим дакус ли-
бералнєйши, руски школяре ришели обновиц свою орґанизацию, забранєну 
пред пейцома роками. Маюци у оглядзе подзелєносц медзи нашу интелиґен-
цию у поглядзе националних опцийох и опредзелєносц заґребскей ґрупи сту-
дентох, було цалком лоґичне же обновена орґанизация уж и у своїм мену му-
шела одражовац тоту їх опредзелєносц. Вироятно пре розлики у становискох 
у вязи зоз континуитетом медзи Союзом руских школярох и Союзом укра-
їнских школярох, нє пришло до обновйованя предходней, алє до снованя но-
вей школярскей орґанизациї, зоз новим Статутом. У тим статуту вецей нєт 
назви Русин. Заменєна є зоз назву Українєц на жаданє векшини присутних 
на Сновательней схадзки, гоч ше на нєй ище оперовало зоз термином „рус-
ко-українски”. Нову назву школярскей орґанизациї мож похопиц и як одлуч-
ну ограду од „заряшох” и їх националней опциї. Так мож третировац и змист 
Резолуциї Сновательней схадзки Союзу українских школярох, у котрей ше 
осудзує „кажду процивирску и процинародну роботу и поволує своїх членох, 
да ше завжато боря проци нєприятельох нашого народа и нашей вири” 

Тота борба приходзи до вираженя нє лєм прейґ Руских новинох, алє и 
прейґ публикацийох Союзу українских школярох, гоч и на индиректни спо-
соб. При рукох нам єдна файта билтена СУШ зоз 1937. року без блїзших 
податкох о месце и власнїкови виданя, алє нєт сумнїву же то було у Заґребе 
и же го видали члени Союзу.

На насловним боку того билтена, при верху, находзи ше українски нацио-
нални герб (трозуб на щиту), а потим портрет Тараса Шевченка и його пис-
ня „Заповіт” на українским язику (алє без наслова!), зоз чого заключуєме же 
билтен видати даґдзе у марцу 1937. року з нагоди дня народзеня (9. марца) 
того українского великана. На першим нукашнїм боку почина обсяжна ста-
тя под насловом: „Тарас Шевченко ґеній и револуционер України”. Написана 
є по руски, алє цитати Шевченковей поезиї остали у ориґиналу. На жаль, єй 
автор ше нє подписал. После того шлїдзи статя І.(Ивана) В.(Ванчика) „20. 
РОЧНЇЦА УКРАЇНСКЕЙ НАРОДНЕЙ РЕВОЛУЦИЇ” (тиж по руски), по-
швецена демонстрацийом у Києве 9. марца 1917. року за нєзависносц Укра-
їни. Потим ше П.(Петро) Б.(Бучко) зявює як автор статї „ЗА УКРАЇНСКЕ 
ЧАРНЕ МОРЙО”, вец нєподписана статя „МИКОЛА МИХНОВСЬКИЙ” 
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(тиж по руски), зоз инициялами М. Е-і (а мог би буц Микола Ерделї), по-
швецена тому призабутому идеолоґови українского националного руху, ко-
три 1891. року основал тайну орґанизацию „Братство Тарасовцох”, котра 
ше руководзела з националнима идеями Шевченка. На концу билтена об-
явена писня патриотичного змисту на українским язику „ГЕРОЯМ КРУТ” 
зоз подписом Мих. Степчишина. Иншак, билтен умножени на ґештетнеру.

Як видно зоз презентованого змисту, цали билтен у ствари пошвецени 
афирмованю борби за националне ошлєбодзенє України. Очевидне же то 
бул тот „ширши темель” котри спомина Силвестер Саламон у своєй статї з 
нагоди снованя Союзу українских школярох.

Пред нами и „неперіодичний журнал” под назву „ДУМКА” число 6-7, ви-
дати у Заґребе 1. априла 1937. року. Означени зоз ІІ роком виходзеня. Зоз то-
го заключуєме же почал виходзиц у 1936. року. Як власнїк и одвичательни 
редактор подписани Силвестер Саламон, а його заменїк Владимир Пап, на 
чиєй адреси була и Редакция. Машинопис умножени у Литоґрафиї А. Деви-
де, Заґреб, Ґолубовац 3.

Спомнуте двочисло вишло пред Вельку ноцу и його змист преважно по-
швецени тому церковному швету. Други статї маю преважно литературни и 
теорийни змисти, а єдна пошвецена приказу кнїжки (ІІ тому) о. др Гавриїла 
Костельника под насловом „Настя Волошин” - „Жертва на показ”.

Значне ту спомнуц же у тим часопису найбаржей пришла до вираженя 
намира „сцераня” розлики медзи нашу бешеду и українским литературним 
язиком. Уноши ше українски правопис и нова лексика до нашей бешеди, алє 
попреплєтана и зоз сербскогорватску лексику, та ше достала єдна штучна 
мишанїна, розумлїва лєм єй автором.

XVIII

ДОБРИ СТРАНИ И ПРЕМАХИ У ДЇЯЛНОСЦИ С У Ш

Нєт сумнїву же дїялносц як Союзу руских школярох так и Союзу україн-
ских школярох мала вельо вецей добри страни, а менєй премахи. У першим 
шоре позитивне було тото же тота орґанизация обєдинєла вельку часц на-
шей младей интелиґенциї, студентох и стредньошколцох и унапрямела их 
на културни активносци у стредкох дзе жили. Окреме красни резултати по-
сцигли на планє популаризованя драмскей дїялносци по наших местох, до 
котрй ше поступно почала уключовац и велька часц валалскей младежи.

Нє менши резултати посцигнути и на планє розвою литературней 
творчосци.
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Мож повесц же праве на тим планє найвецей и зробене. Спомнєме голєм 
тих членох СРШ/СУШ цо їх творчосц и у нєшкайшим чаше може витримац 
критериї сучасней литературней критики. Медзи таких спадаю: Михайло 
Ковач, Янко Фейса, Максимилиян Буїла, Гавриїл Надь, Осиф Костел-
ник, Силвестер Саламон, а з нїма обок ту и сениоре др Гавриїл Костель-
ник, др Матей Винай, Олґа Латкович-Сеґеди (Фрушкогорка), а тиж так 
и Евґений М. Кочиш (познєйше редактор „Русскей зарї”, кед прешол ґу 
„заряшом” – зам. Дю. Л.), и други.

Значне число зоз членства СУШ постали священїки по наших парохийох, 
а двоме аж и – владикове (Евґен-Авґустин Горняк и Гавриїл Букатко). За 
священїкох рукоположени (хиротоновани): Микола Ерделї, Мирон Гирйо-
ватий, Онуфрий Тимко, Дюра Гербут, Кирил Бесерминї, Кирил Мудри, 
Владимир Пап, Силвестер Саламон, Феликс Б иленький, Олександер Би-
ляк, Методий Биляк, Михайло Биндас (познєйше розчинєни – зам Дю. 
Л.), Янко Будински, Максимилиян Буїла, Микола Бучко, Владимир Ван-
чик, Гавриїл Дудаш. Микола Орос, Силвестер Киш, Ириней Тимко (по-
знєйше розчинєни – зам. Дю. Л.), и други.

Нє мале число було и гевтих цо ше опредзелєли за секуларни занїманя, як 
цо то инженєре, технїчаре, правнїки, учителє, професоре, лїкаре, ветерина-
ре и др. До тей катеґориї спадаю: Гавриїл Надь професор, машински инж 
Юлиян Малацко, инж технїки Владислав Полївка, лїкар Дюра Пап, учи-
тель Михайло Ковач, учителька Леона Корпаш, правнїк Мирослав План-
чак, правнїк Михайло Рамач, професор Зорица (Гайналка) Макай (познєй-
ше одата Врачун), професор Пава Молнар, учителька Вєра Ванчик, правнїк 
Божидар Ванчик, електротехнїчар Янко Биндас, учитель Евґен Тим-
ко, професор Евґен Сабол, учителька Бланка Костелник, правнїк Ильько 
Крайцар, Янко Орос лїкар, правнїк Велимир Полївка и др. Ґу нїм спада и 
значне число гевтих цо робели як учительки або державни службенїки, як 
цо то були: Лука Цап, Владо Грубеня, Ксения Венчельовски, Леона Венче-
льовски (апатикарка, а 1949. року и перша руска спикерка у Рускей редакциї 
Радио Нового Саду – зам. Дю. Л.), Агафия Провчи (учителька,познєйше 
одата Планчак – зам. Дю. Л.), Гелена Сивч (перше учителька а вец настав-
нїца и малярка – зам. Дю. Л.) и велї други.

То лєм тота часц членох Союзу українских школярох чийо ше мена час-
тейше зявюю у писаних документох и новинских написох. Ґу нїм треба ура-
ховац и гевтих чийо мена нє назначени, алє и вони були кед нє и ношите-
лє, вец голєм популаризаторе музично-сценскей або даєдней другей култур-
ней дїялносци по наших валалох у периодзе од 1927. по 1941. рок (а даєдни 
и под час окупациї, та аж и после ошлєбодзеня). Вони допомогли же би ше 
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зачувало наш руски народни духовни скарб; вони приблїжели українске на-
родне облєчиво, народну писню и танєц ґу нашому народу, а вон то прила-
пел як свойо; вони розширели українски вишивки котри усвоєла и наша ва-
лалска младеж и старши. И вообще, вельо допомогли же би ше наш народ 
нє завар лєм до локалних, узких, рамикох, алє же би ше при ньому розви-
ло и сознанє о заєднїцких кореньох потомкох котри по нєшка остали под 
меном Русини-Руснаци, и гевтих котри прилапели новшу назву – Україн-
ци; о причинох пре котри єден исти народ ноши два мена, бешедує на вецей 
медзисобно оддалєних диялектох, итд. Вони вельо допомогли у трасованю 
дальшого розвою нашей драмскей, музично-сценскей и литературней твор-
чосци. Здогаднїме ше голєм братох Онуфрия и Иринея Тимкових, котри 
нє лєм же пестовали, записовали нашо хорски, ґрупни и соло писнї, алє их и 
видзвигли на достойни уметнїцки уровень, етномузиколоґийно их обробели 
и презентовали науковей явносци як нєроздвойну часц общого українского 
народного музичного скарбу. Нє шмеме забуц анї допринос Янка Ерделя 
(по походзеню зоз Дюрдьова) нашей драмскей дїялносци, котру предлужел 
як професийни театрални режисер у Шабцу, а познєйше и як филмски до-
кументарист, з чим здобул шветову славу.

И то ище нє шицко. Праве тоти члени СРШ/СУШ були и иницияторе або 
популаризаторе снованя шпоровних касох по наших местох и помагали у 
орґанизованю привредного живота наших людзох аж по Другу шветову 
войну, у цесним сотруднїцтве зоз меснима одборами РНПД.

До премахох у дїялносци Союзу українских школярох (и лєм його дїял-
носци!) мож би було ураховац пренаглєне радикалне закладанє за премен-
ку националного мена бачванско-сримских Русинох.

Як зме уж и спомли, уж и чески науковец др Франтїшек Тїхи ше особнє 
дошвечел же „воля югославянских Русинох напросто єдинствена же би бу-
ли раховани за Русинох”. Ми ґу тому можеме доложиц же мено Русин-Рус-
нак уж глїбоко усадзене

у ґенох наших людзох и чежко ше го годни одрекнуц. А др Гавриїл 
Костельник ище у априлу 1915. року написал же „вера у нашим народзе за-
симиловала ше зоз нацию, нация зос веру: єдно друге потримовало, пома-
гало”. И єдна и друга и треца констатация резултат одупераня наших лю-
дзох асимилацийним прициском з боку тедишнїх мадярских власцох аж по 
1918. рок. Под меном Русини (Руснаци) вони у Кральовини Сербох, Горва-
тох и Словенцох закончели свой национални препород и под тим меном бу-
ли уважовани з боку других народох у своїм окруженю. То их ище баржей 
привязало ґу мену Русин-Руснак, котре нашлїдзели од своїх предкох, а нов-
ша национална назва Українєц, котру прияли потомки давних заєднїцких 
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предкох, їм постала цудза. Ґеоґрафска оддалєносц од матичней етнїчней ма-
си оддалєла их и од процесох националного препороду на Закарпаттю, ко-
три ше и там одвивали углавним у двох напрямох. Та, заш лєм, вязи нє бу-
ли цалком претаргнути, та спомнути процеси охабели свой шлїд и у наци-
оналним живоце наших предкох у Бачкей, Сриме и Славониї. „Заряшом” у 
їх опциї ишол на руку факт же зме Руснаци, же наш язик руски (гоч го нїґда 
нє помишаме з росийским, т.є. велькоруским, як ше го медзи двома войнами 
наволовало), же наших людзох и бачванско-сримски Серби волали „Руси”, 
чому ше нашо людзе (напр. у Дюрдьове, Ґосподїнцох, Сримскей Митрови-
ци, Бачинцох, Шидзе, Миклошевцох, итд.) нє процивели. Назва Рус (у по-
ровнаню зоз Русин) нашим простим людзом була блїзша од назви Українєц, 
а и пред власцами мали право на назву Русин, та ше так и вияшньовали при 
официйним попису жительства. Алє, то им нїч нє завадзало же би українску 
писню, танєц, церковни и вирски обичаї пестовали як свойо.

Зочени зоз змоцнєну москвофилску пропаґанду „заряшох” члени Союзу 
українских школярох, ище без достаточного животного искуства, припона-
гляли зоз вимогу за пременку националного мена за шицких Русинох. При 
галицких Русинох тота пременка националного мена лєгко прилапена, бо ю 
потримали и українски емиґранти котри ше двацетих рокох застановели у 
Заґребе. Понеже походзели преважно зоз Надднїпрянскей часци України, їм 
завадзала назва Русин уж и прето же здогадовала на Русох, котри зробели 
вельо зла українскому народу як у чаше царскей Русиї так и у часох после 
Октоберскей револуциї, гартушаци його борбу за шлєбоду и нєзависносц.

Ґу премахом мож ураховац и намаганя ґу реформи нашого литературно-
го язика. Чувствуюци ше як орґанска часц українского народу, члени СУШ 
официйно прилапели назву Українєц и так ше декларовали, наздаваюци ше 
же таку назву поступнє прилапя и ширши пасма бачванско-сримских Руси-
нох. З тим цильом ше вони одрекли Костельниковей Ґраматики и правопи-
су и почали наш литературни язик, верификовани на Сновательней схадз-
ки РНПД 2. юлия 1919. року у Новим Садзе, „наблїжовац” ґу українскому, 
творяци нову штучну мишанїну руско-українско-сербскогорватского язика! 
На щесце – углавним лєм у своїх публикацийох, бо ше РНПД у своїх публи-
кацийох углавним притримовало Костельникових нормох. На тот способ 
тоти премахи нє мали значнєйшого вплїву на розвой нашого литературно-
го язика у периодзе медзи двома шветовима войнами. А и наш народ твар-
до остал на позицийох РНПД, т.є. же ми зоз одреканьом од свойого спокон-
вичного мена нє постанєме векши Українци як цо зме. Медзитим, нїхто анї 
теди нє мал нїч процив того же би ше кажди поєдинєц вияшньовал так як 
ше сам чувствує и же би ше здружовал зоз тима з котрима може найлєпше 
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задовольовац свойо опредзелєня и интереси. Та заш лєм, наша етнїчна за-
єднїца ше як цалосц „прекресциц” нє дала! Прето инициятива членох Со-
юзу українских школярох остала утопия, без ширшей потримовки. Зоз пре-
цеком часу и значна часц членох СУШ постала свидома же то нє так лєгко 
пременїц мено єдному народу, та ше приклонєла ґу опциї Руского народно-
го просвитного дружтва.

ХІХ

ПРЕМАХИ У ДЇЯЛНОПСЦИ С У Ш

Други премах у дїяляносци Союзу українских школярох у Югославиї 
мож приписац узшому кругу членства на чолєе зоз єдну часцу Управно-
го одбору. Од 1935. року, т.є. од самого снованя тей новей школярскей ор-
ґанизациї, у чиїх шорох заш лєм превагу мали студенти зоз Заґребу (був-
ши члени Союзу руских школярох), до членства були уключени и студен-
ти зоз шорох галицких Українцох з Босни и Герцеґовини и Горватскей. Под 
їх вплївом и под вплївом уж спомнутих українских емиґрантох и пришло 
до значней пременки у дїялносци Союзу. Поступно у тей дїялносци прева-
гу почала доставац активносц на национално-политичним планє. З тим ци-
льом руководителє СУШ запровадзели цесни контакт зоз Українским то-
вариством „Просвита” и Українску студентску громаду у Заґребе, а прейґ 
нїх и зоз Репрезентацию Союзу українских студентских орґанизацийох под 
Польску у Львове.

Уж на Трецей схадзки СУШ 3. и 4. авґуста 1937. року у Миклошевцох 
пришло до значного заобрату у програми його дїялносци. То нам доказує 
главни реферат студента права Ивана Ванчика под насловом „За висши 
степень националней свидомосци”. Зоз информациї, обявеней у Руских но-
винох, дознаваме же на тей схадзки присуствовал и делеґат Українского то-
вариства „Просвита” зоз Заґребу Осип Коропей и представнїк Українскей 
студентскей громади зоз Заґребу п. Евґен Мацях. Пречитани и привит Сту-
дентскей репрезентациї Союзу українских студентских орґанизацийох под 
Польску зоз Львова „на котри схадзка одповедла бурним аплаузом”. И дру-
ги реферати були пошвецени „широкому темелю” („Гимн українского на-
роду до державней могучносци”, „Ярослав Мудрий и култ Богородици на 
України”), цо лєм потвердзує же превага у дальшей активносци поступно 
преходзела з нукашнього на вонкашнї план.

Можебуц така ориєнтация руководительства Союзу українских школя-
рох у Югославиї и наишла на позитивни одгук при українскей национал-
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ней емиґрациї, розошатей скоро по цалим швеце, алє єй ефект при бачван-
ско-сримских Русинох бул минимални. Поведли бизме – аж дискутабилни, 
бо и сам Одбор, котри подписал информацию у кус скорей спомнутих Рус-
ких новинох, констатовал слїдующе:

„Пре нєзґодни обставини Схадзка ше нє одбула так, як ше то задумова-
ло, алє и крим того зобрани школяре и школярки и того разу поважно зро-
зумели роботу на Схадзки, и то є єдна запорука вецей за успих нашого мла-
дого руху.” 

Зоз того заключуєме же политична анґажованосц у борби за ришованє 
українского питаня на медзинародним планє була огранїчена лєм на Одбор 
и меншу часц членства преважно зоз шорох заґребскей студентскей ґру-
пи. Велька векшина членства и надалєй остала анґажована лєм на музично-
сценским и литературним планє. Тото нам потвердзує и информация у спо-
мнутих Руских новинох под насловом „Школярска академия”. У тей инфор-
мациї (без подпису автора) ше наводзи же керестурски школяре у рамикох 
Дня „Просвити” (РНПД) у новим доме „да.ли дваа представи и їх хор (ди-
риґент о. Тимко) одшпивал даскельо нашо народни писнї”. Критичар напо-
мина же „гоч гласи за хор нє мож було вельо виберац бо нє було з чого, чис-
ло наших школярох нє вельке и мушело ше брац таки гласи яки були, – ипак 
шпиванє було добре”.

Спомнути „два представи” були у ствари єднодїйка „Тота Просвита” и 
театрални фалат „Мац” у штирох дїйох українского писателя Романа Сур-
мача (Ієронима Я. Луцика), обидва у прекладу на руски язик. Критичар на-
водзи же „представи, Тота Просвита’ и, Мац’ мушиме зараховац до най-
лєпших, цо их ше у нашим народзе до тераз давало”. У першим фалаце 
окреме визначує успишно витворену улогу Явдохи, котру одбавела п. Леон-
ка Венчельовски, а же добре бавела и єй кума Єлена Сивч. У другим фа-
лаце, по авторовим думаню, барз добре бавели: „п. Ерделї Иринка як енер-
ґична нєвеста, Люба Гарди як мац, Джуня Йовґен як нє добри син, його пи-
яни пайташе Виславски Я.(нко) и Колєсар В.(ладимир). Добри були Фирак 
Б.(огдан) як кум Павло, и Фирак Иринка як нєвеста. И други були добри”. 

Подобна дїялносц кружокох наших школярох була и по других наших 
валалох. Рихтало ше представи аж по Другу шветову войну. На єдним бо-
ку було руководительство Союзу, а на другим – векшина членства. Рукови-
тельство ше старало о запровадзованю цеснєйших вязох зоз матичним на-
родом, а членство ше закладало за националне просвищованє, свидоме 
же єдинство мож посцигнуц на културним и духовним планє и теди кед 
ше зачува локални язик и окремни културни здобутки, свидоме же ше 
пременка националного мена нє може окончовац з резолуциями.
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Перша оцена тих премахох у дїялносци Союзу українских школярох у 
Югославиї медзи двома шветовим войнами, кельо нам затераз познате, дата 
1950. року у статї „ВИРИВОК З ИСТОРИЙНО-КУЛТУРНЕЙ ПРЕШЛОС-
ЦИ НАШОГО НАРОДА”, чий ше автор подписал зоз инициялом „В” (Дюра 
Варґа – зам. Дю. Л.). Тота оцена глаши:

„У рамикох РНПД основани 1927. року „Союз руских школярох”, котри 
ше под час аґресиї националистичней Нємецкей и Италиї розвил до чисто 
фашистичней орґанизациї, и запровадзовал прейґ свойого членства пропа-
ґандну идею о „Ґетманскей и нєзалежней України”. Союз школярох бул нєз-
драви каламок у народзе и як таки нє могол анї влапиц глїбши корень у на-
родзе бо його робота була цудза народу. Союз облапел коло себе лєм стар-
ших школярох у Р. Керестуре и у дзепоєдних сримских валалох дзе жило 
руководительство Союзу.” 

Здобули зме упечаток же така оштра ґенерална оценаа дата без глїбшей 
анализи комплетней дїялносци тей нашей студентскей и стредньошколскей 
младежскей орґанизациї, опарта лєм на теди пануюцу праксу неґативного 
оценьованя шицкого цо пановало у чаше медзи двома шветовима войнами 
на подручох дзе жили припаднїки нашей националней заєднїци, усоглаше-
не зоз идеолоґию и политику яка у повойновим чаше пановала. Прето тота 
оцена вимага же би ше ю превредновало зоз нєшкайшей часовей дистанци.

Нєшка можеме зоз силу велїх арґументох доказац же дїялносц Союзу 
руских школярох добре започата, же и дїялносц Союзу українских шко-
лярох у велькей мири одбавела позитивну улогу у нашим културним 
живоце, гоч ше його руководителє баржей анґажовали на национално-
политичним планє. Медзитим, кед у питаню даєдни националистично-фа-
шистични прикмети дїялносци його даєдних членох або руководительох, 
вец о нїх мож бешедовац аж теди кед наступел час после окупациї нашей 
жеми (период од 1941 по 1943. рок), кед Союз уж анї нє исновал. Така дї-
ялносц дзепоєдних – теди уж бувших – членох и руководительох баржей 
приходзела до вираженя през Українске представнїцтво у Заґребе, особлїво 
прейґ його публикацийох. Прето таку дїялносц, по нашим прешвеченю, нє 
мож приписовац Союзу Українских школярох и векшини його членох.

Кед уж о тим слово, вец треба мац на уваги же у периодзе окупациї на-
шей жеми под час Другей шветовей войни (1941-1945) Руснаци у Сриме и 
Славониї подпадали под такв. „Нєзависну Державу Горватску”, а бачвански 
ше нашли под окупацию мадярского фашистичного войска. Информациї о 
тим цо ше под час окупациї збувало медзи Руснацами и Українцами у Сри-
ме и Славониї барз скромни и нєшка знова чежко доступни (бо знова жиє-
ме у двох державох). Прето анї на тот завод нє можеме о нїм обширнєйше 
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писац. Наша увага будзе баржей унапрямена, кед у питаню гевтот период, 
на подруче Бачкей. 

У Бачкей (и то, кельо нам познате, лєм у Руским Керестуре!) под час ма-
дярскей окупациї дїйствовала лєм Орґанизация грекокатолицкей младежи 
(ОГМ), и то преважно на вирским и музично-сценским планє, спочатку и 
под надпатрунком державней цензури. 

ЧАСЦ ІV

ХХ

ДЇЯЛНОСЦ РУСКИХ ШКОЛЯРОХ У ОКУПИРОВАНЕЙ БАЧКЕЙ

Уж зме спомли же зоз фашистичну окупацию Кральовини Югославиї 
фактично престал исновац Союз українских школярох у Югославиї. У вой-
нових обставинох, окреме на окупированих територийох, условия за кул-
турну дїялносц були минимални, або их анї нє було. Млади хлопи були мо-
билизовани до войска и послани на фронт, а то була преважно праве тота ґе-
нерация наших людзох цо була ношитель културних активносцох по наших 
местох. Дома остали лєм жени и нєполнолїтни хлапци котри ище нє дорос-
ли превжац на себе културну дїялносц на таким уровню на яким вона була 
пред початком Другей шветовей войни. Окрем нїх, по наших местох остали 
лєм тоти людзе цо уж були пребарз стари и менша часц гевтих цо мали дру-
ги обовязки и нє було им до того же би ше занїмали зоз културнима актив-
носцами у чаше кед други людзе гиню на фронтох.

Попри тим, уж од перших дньох окупациї була забранєна дїялносц пред-
войнових културних и других асоцияцийох на териториї Бачкей. Нє бу-
ло условия анї за предлуженє дїялносци Руского народного просвитного 
дружтва. Уж на вецей заводи було писане о тим же дотедишнї предсидатель 
РНПД о. Дюра Биндас пробовал пренайсц можлївосци же би РНПД пред-
лужело свою дїялносц, або кед же их наисце нєт, вец голєм же би ше зачу-
вало з вельким трудом здобути маєток того дружтва. Теди РНПД у Руским 
Керестуре уж мало на свойо мено ґрунтовно преписани Просвитни дом зоз 
помоцнима просториями и власну друкарню у окремним будинку на истей 
порти. Було то потребне зачувац за будучносц, за потреби наших дорастаю-
цих ґенерацийох. Тиж так, було потребне остарац ше голєм за минимални 
условия за очуванє националного идентитета наших людзох, котрих знова 
заплюсли габи асимилациї з боку мадярских власцох. Уж при першим попи-
су жительства на окупированей териториї шицким Руснацом з мадярским 
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презвиском найчастейше приписована и мадярска националносц, нєзавис-
но од того як ше вони декларовали.

Шицко тото цо зме ту спомли, мал на розуме о. Дюра Биндас кед одпу-
товал до Ужгороду, котри тиж бул под мадярску окупацию, и там ступел до 
контакту у рускима предняками на Закарпаттю и порадзел ше з нїма же як 
будзе найлєпше зробиц же би бачвански Руснаци могли и далєй исновац як 
своєродна етнїчна заєднїца у рамикох закарпатского руского етноса. Так ви-
давательна дїялносц РНПД прешла до рамикох Карпатского общества 
наукох, а други його дїялносци на планє култури превжала на себе Орґа-
низация грекокатолицкей младежи (ОГМ), чия филияла основана у Рус-
ким Керестуре и робела у будинку Руского народного просвитного дружтва.

Таки обставини тирвали дацо вецей як три роки.У тим чаше значне чис-
ло наших школярох предлужело, або започало, свойо стредньошколске об-
разованє у руских школох у Ужгородзе. Розуми ше, їх вихованє предлужене 
у карпато-руским духу, бо мадярски власци нє сцели анї чуц за популариза-
цию українскей културней традициї анї за националне єдинство зоз україн-
ским народом. Медзитим, процеси яки уж влапели свой глїбоки корень без-
постредно пред Другу шветову войну и под час краткотирвацого иснованя 
Волошиновей Карпатскей України, мадярски окупаторски власци вецей нє 
могли зопрец. Гоч официйно школске образованє мало карпато-руски ха-
рактер, поза очми власцох при вельким чишлє школярох пестована, або го-
лєм зачувана, и українска национална свидомосц.

У рамикох дїялносци керестурскей филияли ОГМ, котру и далєй водзе-
ли углавним дакедишнї предняки РНПД, и надалєй пестована и українска 
писня и – гоч и з вельким ризиком – поставяни на сцену театрални твори 
українских класикох. Повторюєме: зоз вельким ризиком, бо тедишня окупа-
торска цензура строго одредзела же котри театрални и музични твори мож 
класц на репертоар секцийох ОГМ. На єй списку нє було анї єдного твора 
українскиох класикох. Тедишнї нашо културни дїяче ше знашли на тот спо-
соб же лєм у сезони 1941/42 положени на репертоар даскельо писнї и лєм 
два єднодїйки зоз списку котри доручела цензура. На премиєрним виводзе-
ню теди були присутни и представнїки цензури и були задовольни з тим цо 
видзели и чули, та вецей на програми анї нє приходзели. Теди нашо култур-
ни дїяче до приявних лїсткох власцом и далєй почали уношиц наслови пис-
ньох и театралних фалатох зоз цензурованого списку, а у стварносци под 
тима насловами виводзени твори українских класикох, або шпивани укра-
їнски народни писнї.

Музичну и театралну дїялносц у першей сезони под час окупациї водзел 
Ириней Тимко (теди керестурски священїк), а уж у другей сезони драмску 
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дїялносц превжал на себе и водзел Петро Ризнич. По шицким випатрунку 
праве вон бул инициятор и ношитель ризику при спреведаню окупаторских 
власцох. Так 1942. та по конєц театралней сезони 1944. року керестурски 
дилетанти виведли на сцени под фалсификованима насловами слїдующи 
театрални фалати українских класикох: „Ой, не ходи Грицю”, „Сватання 
на Гончарівці”, „Запорозький скарб”, „Безталанна”, „Хмара” и „Майска 
ноц”. З даєднима з тих фалатох керестурски дилетанти аж и госцовали по 
других наших местох. Єдно таке госцованє було на Вельку ноц 1942. року у 
Дюрдьове, кед виведзени театрални фалат „Заврачане благо” („Запорозький 
скарб”), алє на плакатох и у официйней прияви власцом бул наведзени на-
слов фалата и його автор зоз списку котри оддобрела цензура. Пред почат-
ком представи пред сценску завису вишол представнїк домашнїх привитац 
керестурских дилетантох и на концу свойого привиту гварел: „А тераз уви-
дзице театрални фалат (и ту спомнул наслов цо бул на виложеней плака-
ти и наведзени у прияви) котри нам познати под назву, Заврачане благо’”. 
После того ушлїдзел заглушуюци аплауз у сали. Було то наисце геройство 
зробиц таке дацо праве у Дюрдьове, и то праве у чаше кед там лєм пред пар 
мешацами окупатор окончовал познати рациї у котрих страдало вельке чис-
ло Сербох, алє и Руснацох! Тоту првдиву анеґдоту авторови тих шорикох 
виприповедал (а вец и описал у окремней вияви) учитель Яким Олеяр. Вон 
теди службовал у Руским Керестуре и бул єден з учаснїкох у пририхтова-
ню културних програмох. Тото потвердзел и инженєр Святослав Надь, ко-
три теди, як школяр, бул єден з активних керестурских дилетантох и шпива-
чох у хору, та и як солист на концертох.

 Предпоставяме же анї нє треба окреме наглашовац же у тей активносци 
ОГМ були уключени и керестурски студенти и стредньошколци. Зоз зачува-
них фотоґрафийох и виявох сучаснїкох дознали зме же у спомнутих пред-
ставох, попри припаднїкох валалскей младежи, теди участвовали и слїдую-
щи студенти и стредньошколци: Штефан Чакан, Мелания Корпаш, Янко 
Виславски, Святослав Надь, Анґела Сивч и Михал Планчак. Напевно их 
було и вецей, алє зме о тим нє нашли писани шлїди, а и паметанє наших со-
бешеднїкох, активних у тедишнїм чаше, нєшка уж у значней мири виблядло.

У половки 1944. року, по нашим сознаню, престава кажда културна ак-
тивносц керестурскей филияли ОГМ, або „КАЛОТ”-у (як ю векшина Ке-
рестурцох наволовала по угляду на назву з яку ю наволовала окупаторска 
власц - Katolikus agrárifjusági legényi országos testülete КАLОТ – Католиц-
ке аграрно-младежске хлапцовске державне дружтво). Теди ше восточни 
фронт нагло почал приблїжовац и при людзох запановал страх од войни, 
окреме после того як на Керестур руцени два чежки бомби зоз союзнїцкого 
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(американского) авиона. Теди побида союзнїкох над Гитлерову фашистич-
ну Нємецку и єй союзнїками була уж очекована, лєм ше нє знало точни час, 
котри ушлїдзел аж 9. мая 1945. року.

Народноошлєбодительне войско Югославиї и партизански одряди, вєд-
но зоз єдинками Червеней армиї, Бачку ошлєбодзели уж у другей половки 
октобра 1944. року, а заходни Срим и Славонию – у половки априла 1945. 
року – после пребиваня Сримского фронта. Теди вязи медзи Руснацами Бач-
кей и Сриму знова запровадзени.

Зоз того цо ту спомнуте мож заключиц же нашо студенти и стредньош-
колци у значней мири орґанизовано дїйствовали у културним живоце на-
ших людзох и у найчежших часох за їх националну и елементарну еґзистен-
цию. Нєт сумнїву же и вельо допомогли же би ше очувало нашо националне 
єство и достоїнство, котре аж у ошлєбодзеней Югославиї здобудзе реалнєй-
ши условия за подполнєйшу афирмацию.

ЧАСЦ V

XXI

ПЕРШИ ПОВОЙНОВО ИНИЦИЯТИВИ ОРҐАНИЗОВАНЯ 
РУСНАЦОХ – И СТАРИ ДИЛЕМИ

Народноошлєбодительне войско Югославиї и партизански одряди, вєд-
но зоз єдинками Червеней армиї, Бачку ошлєбодзели уж у другей половки 
октобра 1944. року, а заходни Срим и Славонию – у половки априла 1945. 
року – после пребиваня Сримского фронта. Теди вязи медзи Руснацами Бач-
кей и Сриму знова запровадзени.

Зоз того цо ту спомнуте мож заключиц же нашо студенти и стредньош-
колци у значней мири орґанизовано дїйствовали у културним живоце на-
ших людзох и у найчежших часох за їх националну и елементарну еґзистен-
цию. Нєт сумнїву же и вельо допомогли же би ше очувало нашо националне 
єство и достоїнство, котре аж у ошлєбодзеней Югославиї здобудзе реалнєй-
ши условия за подполнєйшу афирмацию.

По подобним порядку як и после Першей шветовей войни, так и по закон-
ченю Другей шветовей войни перше основана обща руска национално-кул-
турна орґанизация под назву „Руска матка” (21. октобра 1945. року у Рус-
ким Керестуре). Вона у основи мала и подобну програму дїялносцси як и 
РНПД медзи двома войнами. Розлика була лєм у тим же тераз зоз програми 
вихабена релиґийна обласц.
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Снователє Рускей матки були нови людзе, преважно учаснїки у НОБ и ко-
мунисти, зоз полну потримовку партийних орґанох и орґанох власци. Осно-
вни циль сновательом, як мож заключиц зоз писаних документох, бул: ство-
риц єдинствену национално-културну орґанизацию руско-українского 
народу у Югославиї, зоз котру би були облапени як бувши члени РНПД так 
и бувши члени КПСЮР/КНСЮР. Жадало ше превозисц заоштрену подзе-
лєносц на планє националного опредзельованя и унапрямиц зєдинєни ин-
телектуални моци на дальши културно-економски розвой нашей национал-
ней заєднїци.

Треба ту спомнуц же у новей повойновей Югославиї у велїм злєпшани и 
условия школованя нашей младежи. Уж 25. фебруара 1945. року у Руским 
Керестуре почала з роботу новооснована (и перша у нашей историї на тих 
просторох) Нїзша мишана ґимназия зоз руским наставним язиком. При нєй 
основани и интернат за школярох зоз других наших местох. Вецей нашо ро-
дичи нє мушели посилац свойо дзеци на школованє до иножемства, або до 
оддалєних городох. Медзитим, школяре висших класох стреднїх школох и 
студенти и далєй були унапрямени преважно на Беоґрад и Заґреб.

Уж на першей схадзки Инициятивней ґрупи за снованє новей нашей на-
ционално-културней орґанизациї, отриманей у Шидзе на початку мая 1945. 
року, доминантни були три теми: 1. Пририхтованє сновательних докумен-
тох¸2. Школски проблеми (окреме проблеми у роботи керестурскей ґимна-
зиї и интерната), и 3. Пририхтованє за видаванє новинох на руским язику.

Пририхтуюци роботи на виробку сновательних документох ше одцагли, 
та и реализация розпатраних темох нє пошла по таким порядку яки лоґич-
но мож було очековац, бо Ґимназия теди уж робела, та перше було потреб-
не обезпечиц елементарни условия за єй функционованє, особлїво обезпе-
чиц континуитет у подмирйованю интерната зоз поживу, до котрей ше теди 
чежко доходзело. И пририхтованя за видаванє новинох ше швидше одвива-
ли (бо то бул интерес и политичних орґанох), та и перше число новинох ви-
друковане уж 15. юния 1945. року.

Зоз обявених документох видно же першобутна назва наших повойнових 
новинох мала буц „Глас Русинох” (у допису, написаним по сербски, глаши 
„Глас Русина”). Тота назва наведзена у вимоги же би ше дошлєбодзело ви-
даванє, адресованей на Воєну цензуру у Новим Садзе, котру поднєс Месни 
народноошлєбодительни одбор, Секция за нукашнї дїла у Руским Кересту-
ре, под числом 1886/45 од 4. юния 1945. року. Алє, допущенє нє ушлїдзело 
такой, бо вимога вироятно нє була адресована на добру адресу. То ше указа-
ло и як добре, бо у медзичаше прилапена и нова назва будуцих новинох. До-
шлєбодзенє за їх видаванє видала Команда воєней обласци у Новим Садзе.
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О тим як пришло до дефинитивного утвердзованя новей назви наших но-
винох, пояшнєл 35 роки познєйше Гавриїл Надь, тедишнї директор керес-
турскей Ґимназиї и член першого Редакцийного колеґиюма у вияви, обяве-
ней у новинох „Руске слово”, котра глаши:

„У розгваркох з представнїками народних власцох гуторели зме же пред 
войну за Руснацох видавани двої новини: Руски новини и Русска заря. То-
варише ше нє мишали вельо до нашей роботи, ище менєй до мена новинки. 
Раховал сом так: кед би то знова були Руски новини, бувши „заряше” би 
могли повесц же зме „просвиташе” и тото би ожило предвойнови роздор. 
Попри того, сцели зме же би и з назви було видно же то новини за Русна-
цох, же су нє предлуженє предвойнових, алє цошка нове. Тото нове поста-
ло – „Руске слово”.”

Можебуц то було и добре же процес повойнового орґанизованя пошол по 
таким порядку, бо нам – нєзвикнутим на чуванє историйних документох – 
новини остали скоро єдине виродостойне жридло информацийох нє лєм о 
процесох културного орґанизованя, алє и о общим живоце нашого народу. 

Прейґ Руского слова окончена и єдна часц явней розправи о профилу буду-
цей национално-културней орґанизациї, условно наволаней „нове РНПД”, 
и информациї и тим цо розпатране на Сновательней схадзки, на котрей но-
ва орґанизация достала мено Руска матка и прилапени єй Правила и ви-
брани Дочасови одбор.

Зоз информациї, обявеней у Руским слове, видно же Сновательна схадз-
ка Рускей матки отримана 21. октобра 1945. року, а вец у нєй, медзи ин-
шим, пише и тото:

„У претресу правилох найвецей дискусиї було на менох „Руско-україн-
ски” народ чи лєм „руски”. – По тим питаню мали слово вецей делеґа-
тох. Павлович Дюра (котри ище у медзивойновим чаше виступел зоз шорох 
СУШ и постал єден з руководительох у КНСЮР! - зам. Дю. Л.) гварел: ,Ми 
нє можеме буц векши Велькоруси як гевти у Москви. Ми походзиме з Карпа-
тох, хтори нєшка маю мено Карпатска Україна. Гоч я велькоруского смеру, 
я Вас поволуєм, да маме тото пред очми’. Попри тим гуторел же по тео-
риї академика Державина Руски народ ше состої зоз трох часцох: Велько-
русох, Булорусох и Малорусох лєбо Українцох. ,Ми /з/ єдного конарчка похо-
дзиме а то нєсумнїво од українского, то нє можеме порекнуц.”

Зоз того цитата видно же, гоч ше Павлович нє одрекнул „заряшско-бато-
гашских” позицийох на бази спомнутого росийского академика и теди кед 
уж и совєтска власц признавала Українцох як окремни народ, вон заш лєм 
бул пред силу арґументох примушени припознац же ми єден „конарчок” 
українского народу. А наймоцнєйши арґумент бул тот же и наша повойно-
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ва власц Українцох признала як окремни народ у рамикох заєднїци народох, 
обєдинєней у Союзу Совєтских Социялистичних Републикох зоз власну ав-
тономну републику. Зоз тим „велькоруски” напрям „заряшох” остал без по-
тримовки официйних власцох.

Українску ориєнтацию Рускей матки потримал и Евґений Планчак, те-
дишнї наставни инструктор, котри – виношаци свойо становиско о тим пи-
таню – у Руским слове написал и тото:

„Но, но, одпове даєден добродушни бачи кед пречита тоти шорики, та є, 
алє источасно подума же на основу чого тот, премудри’ Планчак може по-
твердзиц же ми Русини, лєбо Руснаци, як ше сами наволуєме, блїзши Укра-
їнцом як Велькорусом.

Докази єст вельо и ево их.
У першим шоре, кажди єден хтори ма гоч лєм бляде поняце о нашим язи-

ку и правопису, муши потвердзиц и повесц же наш язик на хторим я тераз 
пишем у ствари диялект українского язику. Тот факт нє мож побиц.

Друге. Сам край з хторого ми походзиме зоз Карпатох по своїм ґеоґраф-
ским положеню припада України. Вон у ствари єдна часц України. То видзи 
кажди єден хтори позна ґеоґрафску карту.

Треце. Културни прикмети (особини) наших братох на Карпатох и гев-
тих на Галичини и коло Києва так поведзено исти. И баш пре тото шиц-
ко того дня кед ше нашо браца на Карпатох вияшнєли же сцу жиц у брат-
ским Совєтским Союзу... (нєпотребне вихабел – Дю. Л.) чи ту треба ище 
дацо гуториц, лєбо роздумовац?! Факт є, же ми зоз Карпатох и же ше 
Карпати находза у України. Зоз того шицкого виходзи, же ми нє можеме 
буц анї Велькоруси, анї Серби, анї Татаре – лєм Українци.” 

XXII

РУСКА МАТКА 1945-1948 И ЄЙ НАПРЯМ ДЇЯЛНОСЦИ

Зоз потераз винєшених и других информацийох мож заключиц же Рус-
ка матка уж од самого снованя прилапела руско-українски напрям у своєй 
дїялносци, подобнє як цо то зробело у свой час и Руске народне просвитне 
дружтво. Прихильнїки „заряшох” ше нє вельо процивели, бо за нїх було од-
лучуюце гевто цо було поведзене „од горе”, т.є. цо прилапела чечуца поли-
тика. Вони були задовольни з тим же ше делеґати на Сновательней схадз-
ки з вельку векшину вияшнєли за уводзенє росийского язика як предмета 
до керестурскей ґимназиї, гоч то нє було нїч нове, бо тот язик тедишнї про-
свитни власци уведли до шицких стреднїх школох як обовязни предмет.
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Потримуюци руско-українски напрям у дїялносци Рускей матки, Евґе-
ний Планчак у предлуженю цитованей статї пише:

„И цо нам остава? Да черпаме духовни добра од народа хтори нам най-
блїсши. Ша українски нам найблїсши, бо ми отамаль походзиме, пове каж-
ди єден обєктивни чловек. Правда, по язику и по шицким Карпати нам най-
блїсши. Зос того ясно виходзи ришенє нашого язику у наших школох. Кед 
слово о блїзкосци язика, вецкаль на першим месце стої українски.”

Медзитим, Планчак далєй констатує же би українски уж бул штварти 
язик нашим стредньошколцом (попри росийского, сербского и французко-
го як обовязних), та прето нє инсистує на його уводзеню до настави, алє 
потримує тих цо заступаю думанє же наш язик треба богациц зоз україн-
ску терминолоґию „просто зато – же практичнєйше тото цо нам блїзше 
а українски язик найблїсши. То муши признац кажди єден”. А вец додава:

„Но нє лєм язик. Наша младеж на велько шпива українски писнї, танцує 
українски танци – ноши українску народну ношню. – Вона им блїзка и ми-
ла – а о тим треба водзиц рахунку.”

Та заш лєм, дзепоєдни скорейши „заряше” и после Сновательней схадзки 
Рускей матки прейґ Руского слова (напр. миклошевски землєдїлец Дюра Са-
бадош) пробовали надрилїц свойо становиско же зме Руси, бо „же нас так 
волаю и Серби” и же „мено Українєц видумал Рим” пре униятску виру. Алє, 
гоч то теди було популарне буц кед уж и нє прави Рус, та голєм ше так на-
воловац, тото заряшске становиско остало без ширшого одгуку и практич-
ней потримовки през длугши час. Прето можеме констатовац же з тим ди-
лема коло дефинованя нашого националного идентитета на длугши час бу-
ла розришена.

Главна активносц Рускей матки у першим року єй иснованя була унапря-
мена на нукашнє консолидованє и формованє єй месних одборох по шиц-
ких местох дзе пред войну и РНПД мало свойо месни одбори. Алє тиж так 
нє менша увага була пошвецована збераню материялней помоци за школо-
ванє худобнєйших студентох и стредньошколцох зоз шорох нашей нацио-
налней заєднїци.

Тото нам потвердзує статя заґребского студента технїки Черняка, обяве-
на у Руским слове под насловом „Глас студента”, у котрей пише же у За-
ґребе єст 10 руско-українских студентох, а же их у Беоґрадзе „єст менєй”, 
та же би ше назберану помоц за худобних студентох и до Заґребу посила-
ло. А вец апелує:

„Нє дозвольме да анї єден школяр, студент шме повесц: ,Мнє други народ 
вишколовал, мой ме народ з нїчим нє задлужел’.
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Сцем ту наглашиц же може буц до тераз нашо студенти анї нє були так 
зорґанизовани и нє брали учасц у ришеню (решаваню) анї своїх проблемох а 
дзе би попмогли директно алєбо индиректно свойому народу.” 

Бул то, по нашим заключеню, перши повойнови глас студента, явно ви-
нєшени. Зоз нього нє лєм помедзи шориками, алє и директно мож нагадац 
инициятиву за снованє новей школярскей орґанизациї по угляду на Со-
юз руских школярох або Союз українских школярох.

Медзитим, таку инициятиву чежко мож було реализовац, бо у повойно-
вим чаше шицка младеж, без огляду на националну припадносц, була орґа-
низована у єдинственей орґанизациї – Народней младежи Югославиї, ко-
тра мала свойо основни орґанизациї по шицких општинох и населєних мес-
тох. Єй колективни член була и орґанизация студентскей младежи. Теди ше 
орґанизованє младежи по националней припадносци тримало як политично 
нєприлаплїве, бо ше твердзело же основни младежски орґанизациї доста-
точни рамик за ришованє шицких младежских питаньох, як роботнї-
кох так и студентох и стредньошколцох, без огляду на националну при-
падносц їх членох як поєдинцох.

И попри шицким спомнутим, руководителє Рускей матки були свидо-
ми же нам потребне отримовац цеснєйши контакти зоз студентску и стред-
ньошколску младежу, окреме кед на чоло Рускей матки бул вибрани др Дю-
ра Пап, керестурски лїкар (дакедишнї член и руководительства Союзу укра-
їнских школярох), а за секретара – просвитни роботнїк Дюра Варґа. Знали 
вони теди же о снованю окремней орґанизациї руско-українскей студент-
скей и стредньошколскей младежи нє могло буц анї бешеди. Тедишнї влас-
ци би то нє дошлєбодзели. Було потребне вецей часу, схопносци и мудрос-
ци же би ше пренашло таку форму зазберованя нашей школярскей младежи 
котра би була прилаплїва як за Руску матку и наших школярох, так и за те-
дишнї политични структури и власц.

Спочатку така форма були особни контакти представительох Рускей мат-
ки зоз поєдинцами або ґрупами студентох и стредньошколцох по наших 
местох у Бачкей и Сриме, преважно под час школских ферийох. Треба ту 
спомнуц же Руска матка мала у тедишнїм чаше значну улогу и у обезпе-
чованю и розпоредзованю просвитного кадра до наших школох у Бачкей и 
Сриме, та ше окреме намагала водзиц рахунку о школярох у учительских 
школох. Було то значне, бо теди учителє источасно були и ношителє култур-
них активносцох по местох дзе службовали. Розуми ше, нє забувало ше анї 
на студентох котри ше пририхтовали за други фахи, як цо то ветерина, пра-
во, медицина, филозофия, и ин.



230

MISLI S DUNAVA 13-14

Медзитим, и таки особни контакти з прецеком часу поставали вше ридши, 
бо Руска матка вичерпала назберани средства за помаганє худобних сту-
дентох, а нового прилїву нє було. Попри тим, 1948. року пришло и до реор-
ґанизациї у културним орґанизованю националних меншинох у Войводини, 
та и при Руснацох. Чи то лєм случайносц же то було праве у чаше кед обна-
родована резолуция Информбироа, з котру ше осудзує державне и партий-
не руководительство Югославиї пре знєверйованє комунистичней идеоло-
ґиї? Пошвидко ушлїдзели санкциї з боку СССР и других державох у котрих 
комунисти були на власци. Теди меншински орґанизациї, та и Руска мат-
ка, уключени до новооснованого Союзу културно-просвитних дружтвох 
Войводини (СКПДВ). Так и потедишня Руска матка тераз постала Секция 
за Русинох при СКПДВ (правда – зоз шедзиском у Руским Керестуре, алє 
заш лєм нє цалком самостойна). Зоз тим єй компетенциї зведзени лєм на те-
риторию Автономней Покраїни Войводини. Руснаци и Українци цо жили на 
териториї Републики Горватскей и Републики Босни и Герцеґовини вецей 
нє були у компетенциї Секциї за Русинох при СКПДВ. Алє, уж по теди ви-
творени контакти з нїма, анї тераз нє претаргнути. Вони и надалєй достава-
ли значну помоц окреме у обезпечованю учебнїкох з обласци мацеринского 
язика, а тиж так и у обезпечованю музичного материялу и театралних фала-
тох на українским язику їх културно-просвитним дружтвом, односно їх од-
витуюцим секцийом.

Та заш лєм, преставанє з роботу Рускей матки и зводзенє компетенци-
йох Секциї за Русинох при СКПДВ лєм на територию АП Войводини ма-
ло значни вплїв на спомалшованє нашого културного розвою як цалосней 
националней заєднїци у Югославиї. Теди вше частейше почало приходзиц 
до вираженя нєзадовольство, окреме при наших младих интелектуалцох и 
студентох, та ше знова почали самоорґанизовац по местох дзе препровадзо-
вали лєтнї одпочивки.

ХХІІІ

ШКОЛЯРСКЕ САМООРҐАНИЗОВАНЄ И ЇХ ПЕРША СХАДЗКА 

Од 1945. року значно звекшане число школярох стреднїх школох зоз шо-
рох припаднїкох рускей народносци. Тому вельо допомогла керестурска 
ґимназия, бо з єй отвераньом створена реална можлївосц же би ше у нєй 
школовали нє лєм дзеци маєтнєйших родичох, алє и гевти цо були худоб-
нєйши. Велька часц тих школярох после малей матури предлужовала шко-
лованє у висших класох ґимназиї, або стреднїх фахових школох, особлїво у 
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Вербаше, Новим Садзе, Сримских Карловцох, Сомборе, Суботици, Винков-
цох и Осиєку. Нє мале число з нїх од 1949. року пошло и на студиї до Бео-
ґраду або Загребу.

Под час школского одпочивку тоти школяре и студенти звичайно одхо-
дзели на добродзечни младежски роботни акциї, на вибудов желєзнїцких 
драгох, автодраги, итд. Алє було и таких цо лєтнї одпочивок препровадзо-
вали дома. Тоти студенти и стредньошколци, чувствуюци потребу за цес-
нєйшим контактом и упознаваньом голєм на уровню валалох у котрих пре-
провадзовали одпочивок, почали ше самоинициятивно дружиц и сходзиц на 
догварених местох. Зоз тих сходзеньох и друженьох народзели ше и вецей 
хасновити културни або спортски активносци. Теди, ище млада учитель-
ка Вира Бесерминьова (познєйше одата Гудакова) службовала у Петров-
цох. На єй инициятиву нєофицийно у тим валалє формоване дружтво рус-
ких школярох и студентох, котре потримали и даскельо петровски студенти 
чийо паметанє було ище швиже на роботу РНПД и Союзу руских школярох, 
формованого 1927. року у Коцуре. Тото нєофицийне дружтво спонтано на-
волали „Пасарайтов”. Тоту назву зоз гумористичним призвуком – як пи-
ше учителька Вира Гудакова у своїх здогадованьох – Дружтву дала женска 
часц членох под час єдного фодбалского змаганя медзи петровску „Гвизду” 
и екипу петровских студентох, котра нє мала векше фодбалске искуство. 
Правяци шмих на рахунок своєй екипи, женска часц нового дружтва комен-
таровала же „їх хлопству за ґоли, котри надоставаю, нє будзе достаточ-
ни анї кошар, алє же потребни пасарайтов”. Теди єдна школярка одбегла 
дому и принєсла пасарайтов. На нїм пред початком змаганя лабда була ви-
нєшена на фодбалски терен и так почало змаганє. Под час змаганя, обато-
рююци свою екипу, школярки и школяре кричали: „Пасарайтов! Пасарай-
тов!” Од теди Дружтво ношело назву „Пасарайтов”. Як пише Вира Гудако-
ва, „ишло ше вечар до ,Пасарайтова’, забавяло ше у ,Пасарайтове’”. По єй 
здогадованю, Дружтво основане коло 1950. року. Теди у Петровцох було ко-
ло 30 школярох, студентох и младих интелектуалцох, а часто ше ґу нїм при-
дружовали и їх колеґове зоз других местох.

На подобни способ ше сходзели през лєто и керестурски школяре, сту-
денти и млади интелектуалци, зоз котрих познєйше спонтано настало ОКД 
(Окремне керестурске дружтво), котре мало и свой оркестер под еґзотич-
ну назву „СИВҐАМУРИЗ”, зложену зоз початних складох презвискох йо-
го членох (Яким Сивч, Владимир Ґаднянски, Владимир Мученски, Пав-
ло Ризнич, ґу котрим ше познєйше приключел и Владимир Новта, алє теди 
назва уж була обнародована). На подобни способ ше сходзели и коцурски 
и дюрдьовски школяре. Спочатку їх активносц замеркована найбаржей на 
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спортским полю и орґанизованю дружтвено-забавних вечарох.
Бул то час кед уж Рускей матки нє було. Теди уж дїйствовала Секция за 

Русинох при СКПДВ. Понеже и єй шедзиско було у Руским Керестуре, у єй 
рамикох пренайдзена одвитуюца форма за заєднїцки сход шицких руских 
школярох и студентох у Югославиї. Було то уж лєто 1951. року. Теди ини-
цировани сход перших матурантох керестурскей ґимназиї. У оглашки под на-
словом Шицким школяром до знаня, обявеней у Руским слове, наведзене же 
ше у Руским Керестуре 21. и 22. юлия спомнутого року отрима схадзка пер-
ших матурантох керестурскей ґимназиї и же о тим уж информовани пер-
ши и други матуранти. Тиж так ше спомина же формовани и Инициятивни 
одбор котри достал задачу окончиц шицки орґанизацийни пририхтованя „же 
би тот дзень випатрал цо святочнєйше”. Вец ше далєй наводзи и тото: 

„Медзитим, дата суґестия, а тиж було о тим бешеди и на Полрочней 
схадзки Одбору за културну роботу Русинох Союзу Войводини (ту слово о 
Одбору за културу Секциї за Русинох при СКПДВ - зам. Дю. Л.) же най ше 
того дня зиду шицки нашо школяре (зос штреднїх и фахових школох, як и 
студенти) же би ше того дня вивершел препатрунок нашей младей инте-
лиґенциї. Прето поволуєме и других наших школярох зоз Бачкей и Сриму як 
и инших крайох нашей жеми же би и вони пришли на тоту схадзку. Тоти 
котрих ище нє познаме, достаню поволанки зоз програму схадзки по прихо-
дзу до Керестура.”

Же ше уж теди раховало наа каждорочни роботни сходи наших школярох, 
потвердзує нам змист информациї зоз Полрочней схадзки Одбору Секциї за 
Русинох при СКПДВ, обявеней у Руским слове, у котрей наведзене же „по 
евентуалийох” було бешеди и о „Дню перших матурантох керестурскей 
ґимназиї, як и роботних совитованьох наших школярох”. А о єден тидзень 
познєйше у новинским звиту поведзене же ше керестурски школяре „обе-
цали” же под час лєтнього одпочивку даю вецей як 4 тисячи роботни годзи-
ни на вибудови Дому култури, „а тиж вежню учасц и у пририхтованю кул-
турней програми за схадзку Перших матурантох”. Тоту информацию под-
писал М. В. (Мудри Василь – зам. Дю.Л.).

Як цо то було и у медзивойновим чаше кед ше отримовало школярски 
схадзки, так ше и тераз пририхтовало праве валалске швето зоз рижнима 
културнима змистами. Уж у наступним чишлє Руского слова обявена оглаш-
ка слїдующого змисту:

„КЕРЕСТУРЦОМ ДО ЗНАНЯ!
На нєдзелю, 22. юлия отрима ше у Р. Керестуре схадзка перших матуран-

тох керестурскей ґимназиї як и шицких наших школярох.
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На нєдзелю, на 9 годзин вечар на лєтней бини у ґимназиї виступи драм-
ска секция школярох зос театралним фалатом ,Поука дзивком’ од Крилова. 
Тиж виступи и танєчна и музична секция, балет и шицки нашо радио-шпи-
вачки. Карти за тоту програму уж предаваю школяре, а мож достац и у кан-
целариї Аматерского театру.

Нащивце тоту културну програму наших школярох!”

У наступним чишлє новинох Василь Мудри обявює обширни звит под 
насловом ОТРИМАНА СХАДЗКА ПЕРШИХ МАТУРАНТОХ НАШЕЙ РУС-
КЕЙ ҐИМНАЗИЇ. Уж зоз самого наслова видно же схадзка шицких руских 
школярох була у другим планє, та и Мудри о нєй пише аж у другей часци 
свойого звиту, визначуюци слїдующе:

„По схадзки перших матурантох, отримана и схадзка шицких наших 
школярох. На тей схадзки предсидатель Одбору за Русинох Союзу Войво-
дини т. Такач Любо гварел даскельо виреченя у вязи з роботу наших шко-
лярох як и младей интелиґенциї, а потим тайомнїк Одбору т. Варґа Дюра 
бешедовал обширнєйше о културней проблематики у нашим народзе”, на-
поминаюци же векшина наших школярох нє анґажована анї у єдним нашим 
КПД, а же „єст и таки випадки же ше у єдним городу, дзе студира векше 
число наших студентох, нє знали єден за другого” и же „почали забувац и 
свой народ, його проблематику и потреби”. При концу тей часци звиту В. 
Мудри заключує:

„То була перша схадзка шицких школярох по ошлєбодзеню. Таки ше 
схадзки у будуще буду отримовац кажди рок, алє на нїх треба же би вжали 
учасц шицки нашо школяре. На тот способ и нашо коляре почню робиц на 
културним полю медзи народом и нє буду ше ганьбиц свойого мена як цо то 
бул по тераз випадок при велїх наших школярох.”

Зоз того звиту дознаваме же на концерту з нагоди спомнутого сходу на-
ступели як соло-шпиваче: Дюра Варґа, Драґен Колєсар, Мирон Будински, 
Мирон Дудаш, Святослав Надь, Ганьча Медєшова, Ирина Давосирова и 
Ирина Иванова, а же внєдзелю вечар у ґимназийскей сали отримани „опро-
штайни танєц”.

XXIV

ОДГУКИ ПОСЛЕ ШКОЛЯРСКЕЙ СХАДЗКИ У КЕРЕСТУРЕ

Уж сам факт же схадзка шицких руских школярох у Руским Керестуре 21. 
и 22. юлия 1951. року отримана у циню схадзки перших керестурских мату-
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рантох спричинєл нєзадовольство школярох зоз других наших местох. Во-
ни очековали же главна увага будзе пошвецена тей часци схадзки на котрей 
буду шицки нашо школяре, а же схадзка перших керестурских матурантох 
будзе як провадзаца манифестация. Значна часц спомедзи нїх очековала же 
на тим сходзе придзе и до снованя школярскей орґанизациї по угляду на ме-
дзивойново СРШ або СУШ. Место того, як видно зоз звиту Василя Мудро-
го, вони вислухали лєм бешеду двох руководительох Секциї за Русинох при 
СКПДВ, у котрих им, так повесц, дзелєни лєм задатки.

Так уж у насатупним чишлє Руского слова обявене реаґованє автора котри 
ше подписал зоз псевдонимом „Сримец”, а бул и вон „зос пайташами на тей 
схадзки”. У тим реаґованю вон позитивно оценює културну програму керес-
турских школярох, алє пригваря орґанизатором схадзки же „шицки сили шко-
ляропх – перших матурантох (а и других) були завжати коло рихтаня за їх 
ювилейне сходзенє”. По його думаню таки цек роботи „нє похасновал, а мо-
же ше повесц и почкодзел, другей часци програми – схадзки шицких наших 
школярох”. Пригварел же на роботней часци схаадзки „виступел лєм това-
риш Варґа, котри винєс и гуторел цо му ше видзело же було нужне винєсц и 
повесц” и же ше затримал„у главним на вопросох, котри стоя пред нашима 
културно-просвитнима роботнїками – найвецей учителями, а пред школярох 
були лєм з єдного боку наруцени.”.Тиж так пригварел же ше о шицким тим нє 
глєдало думанє школярох и студентох, и свойо реаґованє закончел зоз таки-
ма словами: „Наисце жалошнє кед ми, студенти зоз Заґребу нє успели упо-
знац анї половку своїх колеґох зоз Беоґраду, а о других анї да ше нє гутори.”

И наступне число наших новинох обявело реаґованє єдного з присутних 
на спомнутей схадзки, котри ше подписал зоз псевдонимом „Бачвань”. То 
нас наводзи на предпоставку же ше авторе тих реаґованьох, пре даяки осо-
бни причини, нє усудзовали подписац зоз власним меном и презвиском, алє 
же воно вироятно було познате членом Редакциї Руского слова.

У своїм реаґованю „Бачвань” пригварел же тоти цо були длужни участво-
вац у пририхтованьох и орґанизованю схадзки, нє шицки и наисце участво-
вали. Наводзи же цала робота коло дочекованя госцох зоз других наших 
местох спадла на Василя Мудрого и ище дас 2-3 особи, гоч их у Кересту-
ре було вецей як 30. Тиж так пригваря же ше домашнї школяре и студенти 
видзелєли до свойого окремного „кружока”, и же то було увредлїве за дру-
гих учаснїкох Схадзки! Алє пригваря и же присутни студенти и школяре 
нє були досц заинтересовани за проблеми нашей националней култури, та 
наглашує:

„Чи би, на приклад, студенти ветеринарского або медицинского факултету 
нє могли помогнуц у твореню нашей фаховей (стручней) терминолоґиї? Чи 
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би вони нє могли так исто думац о нашей ґраматики и правопису як и дру-
ги? Тото наруцуєме прето же велї нашо учителє маю бриґи при прекладаню 
зоолоґиї або ботаники зос сербскей на нашу бешеду, а вони як таки фахово 
роботнїци напевно лєпше познаю тоту терминолоґию як учителє.”

Ґу тим реаґованьом ше зоз своїм упечатком приключел и уж споминани 
Евґений (Йовґен) Планчак. Вон у новинох, у статї под насловом „ДАСКЕ-
ЛЬО СЛОВА МЛАДИМ ТОВАРИШОМ О ЇХ СХАДЗКИ И КРИТИКИ НА 
НЮ”, винєсол свойо становиска. Вон потримал зауваги двох предходнїкох 
и тиж пригварел младим же нє указали зацикавеносц за културни и други 
проблеми нашого народу.

Интересантне ту спомнуц же у тим чишлє новинох, на истим боку, „Пе-
тровчань” под насловом „МАМЕ И ТАКИХ ЛЮДЗОХ” пише же керестур-
ска схадзка школярох мала позитивне дїйство на петровских школярох и 
студентох, та гвари же ше и вони орґанизовали и пририхтали културну про-
граму котру виведли у Петровцох, а же 26. авґуста ю сцели дац и у Микло-
шевцох. Пише же аж достали и согласносц месного КПД, алє же ше там 
нашли якишик „висши сили” и нє сцели им видац салу. Заш лєм, тот „Пе-
тровчань” свой напис оптимистично закончує зоз прешвеченьом „же нас 
триманє таких людзох нє затрима у нашей дальшей роботи”, бо „ми зна-
ме же у каждим нашим валалє єст таких”, як гвари, „Дайкох и Ґецийох”. 

Зоз призначки Вири Гудаковей заключуєме же у парафразованим напису 
могло буц слово о театралним фалаце „Наймичка” Карпенка Карого (Ива-
на Тобилевича), пре котри вона як режисер була поволана до Вуковару на 
информативну розгварку до Срезкого комитету Партиї. Приявел ю єден з 
„идеолоґох” месней власци кед на премиєри фалата на сцерни видзел на 
столє швичку и крижик. Аж кед у Комитету пояшнєла же швичка и крижик 
состойна часц сценского ришеня судскей сали, и кед тедишнї службенїк ву-
коварскей Општини Владимир Джуджар потвердзел же у тим фалаце сло-
во о глїбокей социялней тематики, текст фалата єй врацени без коментара. 
Предпоставяме же глас о тим дошол и до Миклошевцох даскельо днї пред 
тим як мали там наступиц петровски школяре, та же им прето нє видата са-
ла. Бо, кед би до Миклошевцох дошол и глас о тим цо потвердзел и Влади-
мир Джуджар, вироятно же би реаґованє миклошевских „Дайкох и Ґеци-
йох” було иншаке.

Вира Гудакова у своїх здогадованьох призначела же петровски школяре 
и влєце 1952. року (слово о Дружтве „Пасарайтов”) пририхтали театрални 
фалат, на тот завод „Заврачане благо” зоз котрим после премиєри у Петров-
цох, госцовали и у Миклошевцох. Вона наводзи и мена учаснїкох у виво-
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дзеню того фалата. Були то: Звонимир Бесерминї, Єлка Рускаї, Йосафат 
Колбас, Владо Гаргаї, Мирон Симунович, Вира Бесерминї, Наташа Гир-
йовати, Йовґен Колбас, Андєлка Гарди, Янко Павлович, Силво Сабадош, 
Юлка Югас, Любка Сеґеди, Владо Будински, Силвестер Дудаш, Верунка 
Будински и Мирослав Надь.

Дружтво „Пасарайтов” у Петровцох робело скоро полни дзешец роки. У 
тим периодзе його члени дали вецей театрални фалати, мали свой оркестер 
и участвовали у шицких сеґментох културного (и нє лєм културного) живо-
та у своїм валалє. Уж при концу свойого иснованя „Пасарайтов” охабел тир-
ваци шлїд и на будовательним планє. Його член Силвестер Дудаш, студент 
будовательства, и його новосадски колеґа Петро Хома (чийо мено Гудако-
ва призабула, а ми утвердзели у директней розгварки зоз тераз уж пензио-
нованим инженєром Петром Хомом у половки януара 2002. року), зоз орґа-
низацийну допомогу Штефана Гудака, теди попри иншим и секретара До-
бродзечного огньогасного дружтва у Петровцох, зоз меснима огньогасцами 
(и учасцу теди уж старого и хорого Митра Надя, познатого нашого поета-
ремеселнїка) обдумали, а вец сами 1958. року (спрам катеґоричней вияви 
инж Петра Хоми) випроєктовали и вибудовали Дом Огньогасного дружт-
ва у Петровцох, котри и нєшка у функциї. Вира Гудакова ше у своїх призна-
чкох здогадує же на подобни способ, алє и з помоцу валалскей младежи и 
людзох, КПД „Яким Гарди” вибудовало бину у валалскей „Соколани”, ко-
тра длуги роки служела як Дом култури.

И по других наших местох школяре и студенти з меншим або векшим 
успихом, после керестурскей схадзки, почали активнєйше робиц. Як зме 
уж спомли, керестурски школяре робели на вибудови Дому култури (котри 
бул перше задумани як дом Рускей матки), у Коцуре почали пририхтовац 
културну програму, алє ю нє докончели. То дознаваме зоз статї Василя Му-
дрого, обявеней у Руским слове под насловом „ЧИ ШЕ ОТРИМА СХАДЗКА 
ШКОЛЯРОХ И ДЗЕ?”. У тей статї Василь Мудри констатує же керестурска 
схадзка нє була успишна, алє факти – кус скорей наведзени – доказую про-
цивне, т.є. же вона стимулативно дїйствовала на школярох по шицких на-
ших местох.

Очековало ше же у 1952. року будзе отримана и друга по шоре схадзка 
шицких руских школярох, алє до того нє пришло, гоч за єй пририхтованє и 
були задлужени даскельо особи.
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XXV

ГЛЄДА ШЕ МЕСТО ОТРИМОВАНЯ ДРУГЕЙ СХАДЗКИ

Приблїжовала ше уж и половка 1952. року, а ище вше ше нє знало же 
дзе ше отрима Друга схадзка руских студентох и стредньошколцох, а нє бу-
ла утвердзена анї єй програма. Єдна з причинох могла буц и тота же змист 
Першей (керестурскей) бул зведзени на „даванє инструкцийох” школяром з 
боку руководительох Секциї за Русинох при СКПДВ и же ше нє глєдало ду-
манє самих школярох.

Василь Мудри (главни орґанизатор Першей схадзки) у своєй статї у Рус-
ким слове под насловом „ЧИ ШЕ ОТРИМА СХАДЗКА ШКОЛЯРОХ И 
ДЗЕ”попробовал дац порив школяром же би нє преривали започату тради-
цию, та пише:

„Схадзки школярох можу и треба же би були барз хасновити; у першим 
шоре прето, же ше на нїх зидзе вельке число наших школярох, дзе ше ме-
дзи собу упознаю, а тиж и прето же дискусия (алє така у котрей будзе уча-
ствовац векшина наших школярох) по велїх вопросох културного подзвиго-
ваня нашого народу и улоги наших школярох у тим, принєше даяки хасен. 
Нажаль прешлорочна схадзкам наших школярох нє принєсла тото цо ше од 
нєй обчековало...”

Отримованє Другей схадзки мал у своїм планє роботи и Одбор Секциї за 
културну роботу Русинох при СКПДВ, цо спомина и В. Мудри:

„...Тота ше схадзка отрима у рамикох Одбору за културну роботу Русинох 
и зоз його помоцу, а главну орґанизацию истей и слово на нєй маю сами шко-
ляре, а цо ше виражи през реферати самих школярох, так и през дискусию... 
(нєпотребне вихабел Дю. Л.) Пред войну ше творели „Союзи школярох”. Ме-
дзитим, ми формално нашим схадзком нє жадаме дац нїяке мено. На концу, 
тото анї нє таке важне як тото, же як школяре буду ришавац ствари на 
схадзки, як ше буду зиходзиц и як по тим, кед ше враца до своїх местох, буду 
робиц. Важне цо ше на нєй риши и цо ше по тим зроби, а нє мено.”

У тей часци статї В. Мудрого видзиме потвердзенє нашей предпостав-
ки же дзепшоєдни школяре и студенти очековали же у Керестуре 1951. ро-
ку будзе основана и школярска орґанизация по угляду на Союз руских шко-
лярох зоз медзивойнового часу. Медзитим, Одбор Секциї за културну робо-
ту Русинох при СКПДВ добре знал же за тото у повойнових условийох нєт 
можлївосци, бо би то политични фактори охарактеризовали як национални 
сепаратизм. Прето ше опредзелєли лєм за орґанизованє рочних сходох, ко-
трим ше политични структури и орґани тедишнєй власци нє процивели кед 
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ше одбували у рамикох дїялносци Секциї. Знал то и Василь Мудри, та пре-
то и нє инсистовал на „мену” тих схадзкох.

Кед у питаню место отримованя Другей схадзки наших студентох и шко-
лярох, Василь Мудри пише:

„Прешлого лєта школяре з даєдних местох пригварели же чом ше вше да-
яка святочносц, совитованя и тому подобне отримує лєм у Руским Кересту-
ре и чом би ше идуща схадзка нє отримала у даєдним другим нашим месце 
у Бачкей лєбо Сриме.

Я зос свойого боку виражуєм подполне злагодзенє як ше риши по тим во-
просу. Вона шицко єдно дзе ше отрима, лєм най будзе добра орґанизация 
схадзки... (нєпотребне вихабел Дю.Л.)... Я думам же крем Руского Кересту-
ра, у тим би могли присц (до огляду – зам. Дю. Л.) два валали: Коцур у Бач-
кей и Петровци у Сриме. Тоти два валали, крем Руского Керестура, маю 
найвецей школярох, а напевно и жадаю же би ше така велька манифеста-
ция школярох отримала у їх месце.”

Гоч ше як закладал за порядне отримованє школярских схадзкох, Василь 
Мудри зоз значну дозу песимизма закончує свою статю зоз словами:

„Може ше случиц же ше анї єден валал нє приме орґанизовац схадзку. 
Прето треба о тим роздумац, а особлїво особи, котри по тим задлужени 
ище на прешлорочней схадзки. Чи ше у тим випадку отрима схадзка наших 
школярох...”

И мал право песимистично закончиц статю, бо Друга схадзка наших 
школярох нє отримана нє лєм 1952, алє анї 1953. року! Можебуц же єд-
на з причинох могла буц и тота же ше од школярох вимагало и вецей як цо 
вони наисце могли од себе дац. То мож заключиц и зоз написох о предвой-
нових школярских схадзкох, котри пестовали и єдну файту самообразова-
ня прейґ рефератох котри на схадзкох подношели сами студенти. Алє, теди 
їх реферати були преважно инапрямени на историйни и релиґийни змисти, 
або на борбу процив „заряшскей” пропаґанди. За принцип самообразованя 
ше заклада и Василь Мудри кед пише же главну орґанизацию и слово тре-
ба же би мали сами школяре, „цо ше виражи през реферати самих школя-
рох”. Медзитим, и у медзивойновим чаше вельо векши ефекти посциговани 
уж зоз самим тим же ше студенти и стредньошколци медзисобно упознава-
ли, дружели, дружтвовали (а велї ше познєйше и побрали), зберали пози-
тивну енерґию за културну и дружтвену дїялносц у своїм стредку по закон-
ченю школованя. Розуми ше, анї повойново сходи нє остали без позитивно-
го ефекта анї намаганя на планє самообразованя. Вшелїяк, даяки искуства 
зоз медзивойнових схадзкйох ше могло похасновац и у повойновим чаше, 
присподобююци их ґу новим условийом.
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Зоз дварочну прерву у орґанизованю заєднїцких схадзкох шицких рус-
ких школярох и студентох найбаржей ше нє сцели помириц гевти цо були 
на школованю або студийох у Беоґрадзе и Земунє. Вони ше 25. априла 1954. 
року зишли у Чехословацким доме у Беоґрадзе на власну инициятиву. Ин-
формацию о тей схадзки обявело Руске слово и у нєй наведзене слїдующе:

„Схадзка отримана на предлог самих студентох хтори на тоту догварку 
поволали представительох Културного совиту Руснацох и наших редакци-
йох. На схадзки участвовали 30 особи, гоч спрам податкох маме коло 50 сту-
дентох и школярох.”

Зоз спомнутей информациї тиж так дознаваме же предсидатель Совиту 
за културну роботу Русинох теди бул учитель и писатель Михайло Ковач, 
же схадзку водзел студент Мирон Будински, а уводне викладанє мал Ми-
хайло Ковач. После нього на схадзки бешедовал тедишнї секретар „Сови-
ту” (вироятно Секциї за Русинох при СКПДВ) Дюра Варґа, а у дискусиї 
вжал учасц тедишнї одвичательни редактор Руского слова Любомир Та-
кач. Вец дискутовали студенти, медзи котрима и Янко Сабадош, Михай-
ло Стрибер, Михайло Горняк, Святослав Надь. На тей схадзки бул при-
сутни и Силвестер Костелник, тедишнї редактор руских емисийох на Ра-
дио Новим Садзе.

По законченю догварки, на схадзки задлужени троме студенти „хтори 
маю опатриц можлївосци места дзе би ше могли раз-двараз мешачно зи-
ходзиц студенти и уж тераз направиц план за участвованє на фестивалох 
Студентскей младежи Югославиї” и „випитац можлївосци културней ро-
боти подчас лєта и отримовац медзисобни нащиви и програми зоз студен-
тами других народносцох, як и зоз студентами и школярами хтори жию 
по наших валалох, же би ше медзисобно упознали и шицки вєдно зробели на 
общи хасен, а на добробит нашого народа”

Нєт сумнїву же праве тото, цо остатнє спомнуте у информациї, було и 
главни повод тей беоґрадскей поради, а же шицко друге було наведзене лєм 
прето же би було „у складзе” зоз чечуцу политику студентскей младежскей 
орґанизациї. Кед би нє було так, вец бизме сиґурно наишли и на информа-
циї зоз котрих бизме дознали кед би нашо студенти орґанизовано виступе-
ли на даєдним фестивалу Студентскей младежи Югославиї. Алє, ми на таки 
информациї у Руским слове (а анї индзей!) нє наишли. 
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XXVI

ПОРАДА ЗОЗ СТУДЕНТАМИ У БЕОҐРАДЗЕ И ЄЙ ОДГУКИ У 
СРИМЕ

О три тижнї после отриманей схадзки у Беоґрадзе, беоґрадски студенти 
написали отворене писмо сримским студентом и школяром, котре обявене у 
Руским слове под насловом „ПИСМО СРИМСКИМ СТУДЕНТОМ И ШКО-
ЛЯРОМ”. Тото писмо так почина:

„Мало нас єст, нас на беоґрадскей, а вас на Заґребскей универзи, према-
ло за даяку масовну роботу. Алє чи нам тота малочисленосц достаточна 
вигварка же би зме нє робели тото цо би нам одвитовало – з огляду на на-
шо други длужносци – цо би мало скромни цилї, алє цо би могло принєсц ве-
льо хасну нам и народу. Чи тота малочисленосц шме буц (причина – зам. 
Дю. Л.) же би ше одношеня медзи студентами и школярами, и у поєдиних 
местох, а особено медзи бачваньскима и сримскима, зведли на таки, же их 
шмело можеме наволац нїяки?

Потим пишу же о тих и о дзепоєдних других питаньох бешедовали на 
своєй нєдавней схадзки у Беоґрадзе, та у вязи з тим напоминаю:

„Тоти вопроси були предмет розгваркох медзи нами и скорей. У тей на-
годи о нїх прегварели и други – нє лєм студенти. И у тей нагоди ше указало 
ясно тото цо зме чувствовали уж єден добри час: постої потреба за збе-
раньом, зблїжованьом, орґанизованьом и упутйованьом у одредзеним на-
пряме роботи нашей младей интелиґенциї... (нєпотребне вихабел Дю. Л.). 
Нє шмеме допущиц же би и далєй нашо млади интелектуалци були таки нє-
заинтересовани и индиферентни, же би их так мало цикавела робота ме-
дзи своїм народом...

Нє даваме нїяки конкретни предлоги у вязи з нашу будущу роботу. О тим 
треба же бизме шицки вєдно побешедовали. Алє єдно ше пред нас на самим 
початку поставя, же би нє було з горше отримац схадзку шицких студентох 
и школярох, и бачваньских и сримских...

Тота схадзка би ше могла отримац гоч у хторим нашим валалє. Розуми 
ше, найзґоднєйше би було у тим месце дзе єст найвецей студентох и школя-
рох. Алє ми нє думаме сами одредзиц тото место...

Ми вас и з тей нагоди обавесцуєме о тим же тримаме, же би схадзку 
вшелїяк требало отримац. Од вас чекаме, розуми ше, же о тим побешедує-
це и придружице нам ше у тим думаню. За час, место и програму ше ище 
догвариме...”
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У вязи зоз змистом того писма у Руским слове ше зявел Микола Скубан 
зоз свою статю под насловом „ИЩЕ О СХАДЗКИ СТУДЕНТОХ”. Вон по-
тримує инициятиву беоґрадских руских студентох прето же „шицки надїї у 
терашнїх обставинох лєжа на нашу будущу интелиґенцию, на студентох”, 
бо „вона тота нова сила, на котру тераз наш народ обраца свойо попа-
трунки и котра треба же би оправдала довириє цо до нєй тисячи и дзе-
шатки тисячи людзох укладаю”. Вон конкретно предклада и место отри-
мованя схадзки, та гвари:

„Я би з тей нагоди предложел Петровци. Там єст досц студентох Русна-
цох, а у остатнїх рокох у тим месце ше нє отримала анї єдна схадзка котра 
би мала векше значенє за цали руски народ. А зоз отримованьом тей схадз-
ки у Петровцох тиж би ше тому валалу и дало припознанє же то єдно з на-
ших найвекших местох, поготов у Сриме...”

Як видзиме, Скубан заступа исте предкладанє (алє тераз, два роки по-
знєйше, цалком конкретно) котре начално иницировал Василь Мудри ище 
у половки мая 1952. року. Нєт сумнїву же писмо беоґрадских студентох и 
Скубаново предкладанє наишло на позитивни одгук и медзи заґребскима 
студентами, котрих було найвецей у Петровцох. У вязи з тим, Вира Гудако-
ва у своїх здогадованьох на гевтот час призначела и тото:

„Писмо руских студентох, котри ше школую на Беоґрадскей универзи, 
своїм товаришом на Заґребскей универзи, була потримовка Дружтву пе-
тровских школярох и студентох, же би Петровци були домашнї орґаниза-
циї першей схадзки (призабула на гевту керестурску зоз 1951. року, або ю нє 
ураховала як першу, бо ше „нє удала” – зам. Дю. Л.) шицких руских школя-
рох и студентох. З оглядом же така идея уж була присутна у „Пасарай-
тове”, писмо беоґрадских студентох добре пришло, бо було присутне оба-
ванє пре нєуспих потерашнїх сходох. Воно значело потримовку и наявело їх 
присуство на таким єдним сходзе.”

Зоз того ясно видно же вецей нє було дилеми коло того же дзе будзе 
отримана слїдующа школярска схадзка. Тиж так, дознаваме же керестур-
ска схадзка руских школярох, пре уж спомнути причини, анї нє зарахова-
на як перша. Вона у здогадованьох остала як сама за себе, бо остала у ци-
ню схадзки керестурских матурантох. Озда прето є оценєна як нєуспишна и 
требало рушиц знова од початку. Вироятно прето после нєй и настала два-
рочна прерва.
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Нєт сумнїву же место и датум отримованя схадзки шицких руских шко-
лярох и студентгох були познати уж од половки юлия 1954. року, гоч то 
у Руским слове нє призначене. До такого заключеня приходзиме постред-
но, на основи информациї обявеней кус познєйше у Руским слове под на-
словом „ДОБРА ПОЧАТКОВА РОБОТА КЕРЕСТУРСКИХ ШКОЛЯРОХ И 
СТУДЕНТОХ”, у котрей автор (подписани зоз инициялом „Р-н”) спомина 
же нєдавно була отримана схадзка керестурских школярох и студентох и пи-
ше о їх активносци под час школского одпочивку. Окреме визначує же 25-
30 школяре ходза на хорски проби и уча 5 писнї, же хор водзи Дюра Вар-
ґа, а же ше рихта и єдна єднодїйка. Лєгко препоставиц же то було рихтанє и 
за наступ у културней програми на предстояцей схадзки студентох и стред-
ньошколцох у Петровцох, гоч то децидно нє наглашене.

А вец о тидзень у Руским слове ушлїдзела оглашка слїдующого змисту:

„Схадзка наших студентох и шклолярох отрима ше 22 авґуста того 
року у Петровцох

Обавесцую ше шицки студенти и школяре, а тиж так и други млади инте-
лектуални роботнїци же ше схадзка отрима 22 авґуста у Петровцох у Сриме.

На тоту схадзку треба же би пришло цо векше число наших студентох, 
школярох, младих учительох и других интелектуалних роботнїкох. Схадз-
ка будзе тирвац єден дзень, хтори будзе виполнєни зос културно-уметнїцку 
програму. Школяре каждого валалу най по можлївосци напредок явя до Пе-
тровцох число учашнїкох на схадзки зос свойого валалу.

Явиц на адресу: Будински Любка, учителька, Петровци, з.п. Вуковар.”

З намиру же би допомогли цо лєпшому змисту наявеней схадзки, зоз сво-
їма написами у Руским слове ше зявели ище двоме авторе. Тедишнї сту-
дент Янко Рац у своєй статї под насловом „ДАСКЕЛЬО СЛОВА О ПРЕД-
СТИЯЦИМ СХОДУ НАШИХ ШКОЛЯРОХ И СТУДЕНТОХ” предложел же 
би ше попри узвичаєних културних активносцох отримовали и литератур-
ни стретнуца, на котрих „нашо писателє початнїки а тиж и старши мо-
гли би пречитац свойо литературни твори зоз чим верим же би подста-
кли и других котри може же маю змисла за тоту роботу, алє тераз нє ма-
ли нагоди”.

Други автор (подписани зоз инициялом „Р”) у своїм напису под насло-
вом „ИЩЕ ЄДНО ДУМАНЄ” спомина же студенти и школяре „у тим по-
глядзе”, т.є. у анґажованю на културним планє, нє маю „нїяки искуствия”, 
та предклада же би ше на схадзки у Петровцох „могло побешедовац и о на-
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ших специфичних културних проблемох як цо наприклад: сотруднїцтво у 
историйней, язичней и музейней секциї при Совиту за културно-просвитну 
роботу Руснацох, сотруднїцтву при нашей видавательней дїялносци” итд.

На жаль, як спомина Вира Гудакова у своїх здогадованьох, ориґинални 
жридлово документи о тей схадзки ше затрацели и нє можеме утвердзиц же 
цо зоз того прилапене и витворене.

XXVII

ШКОЛЯРСКА СХАДЗКА У ПЕТРОВЦОХ 1954. РОКУ

Як зме уж могли видзиц зоз наведзеней оглашки, школярска схадзка у Пе-
тровцох отримана 22. авґуста 1954. року. На жаль, информация о єй змисту 
и о тим хто шицко на нєй бул, нє обявена у Руским слове (окрем парциялних 
поєдинєчних огляднуцох), а нєт шлїду анї ориґиналним писаним докумен-
том. Чежко же ше их годно и пренайсц кед маме на розуме же през Петров-
ци прегирмела ище єдна война. Прето нам остава опрец ше лєм на здогадо-
ваня дзепоєдних єй учаснїкох и на тото цо о нєй познєйше писали у наших 
публикацийох.

Инженєр Святослав Надь ше у своєй статї, обявеней вельо познєйше у 
Руским слове, у рубрики „Особне становиско”, под насловом „ЗНАЧНИ 
ЮВИЛЕЇ И ДУМКИ ХТОРИ ВОНИ ВИВОЛУЮ” здогадує же на Першей 
схадзки у Петровцох участвовали, попри петровских, у векшим чишлє шко-
ляре зоз Руского Керестура, а поєдинєчно и зоз других местох. Керестурци 
пририхтали музичну програму „на котрей виведзени точки соло-шпиваня, 
дуетох и нєвелькей мишаней ґрупи шпивачох, а на гармоники их провадзел 
Владо Мученски”. Надь ше тиж так здогадує же главни орґанизаторе у Пе-
тровцох були Штефан Гудак, Вира Бесерминї (познєйше одата Гудакова) 
и Софрон Колода.

После отриманей схадзки Руске слово обявело огляднуце автора котри ше 
подписал зоз инициялами „Я. С.” (вироятно Янко Сабадош) под насловом 
„ОТРИМАНА СТУДЕНТСКО-ШКОЛЯРСКА СХАДЗКА”, у котрим напоми-
на же ше на схадзки у Петровцох велї „першираз мали нагоду видзиц, упо-
знац, побешедовац” и же тот „єден дзень препровадзени у Петровцох нє бул 
даремни труд”, а огляднуце закончує зоз словами: „Тото цо посцигнуте у 
Петровцох нє треба дозволїц же би препадло. То лєм най будзе початок, 
хтори – так то уж муши буц – вшадзи чежки”.

Нє остало зазначене же цо була главна тема официйней часци схадзки и 
хто ю водзел, хто дискутовал, алє постредно мож заключиц же ше бешедо-
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вало о дальшей перспективи национално-културного розвою Руснацох и же 
у вязи з тим були винєшени рижни становиска. На таке заключенє нас наво-
дзи змист напису автора котри ше подписал зоз инициялом „Л”, обявеного 
у Руским слове под насловом „СТУДЕТНСКО-ШКОЛЯРСКА СХАДЗКА”. 
У тим напису автор виноши свойо спочатку песимистични реминисценциї 
о судьби Руснацох у будучносци, з оглядом на мале число младих интелек-
туалцох у їх шорох, котри з векшей часци „одходза на длужносци хтори нє 
маю вязи з їх народом”. Алє и констатує же учаснїки школярскей схадзки, 
голєм векшина з нїх, висловйовали оптимистични становиска у поглядзе 
будучносци нашого народу, та визначує:

„Гей, єст чежкосци, єст, постгоя опасносци, алє то ище нє таки же би 
нас (место „нас” треба: „зме” – зам. Дю. Л.) у нєдалєкей будучносци остали 
забути, преґажени, висцерани. Зос словох велїх вибивало же ми ище нє сце-
ме умрец. Бо постоя шицки можлївосци же бизме остали у живоце. Маме 
у рамикох заєднїци у хторей жиєме шицки национални шлєбоди. Маме сво-
йо школи и своїх учительох:”

При концу свойого напису автора уж скоро у подполносци обнял опти-
мизм, та заключує:„Бешедовал сом з дзепоєднима од нїх того предполадня 
пред розгварку, по розгварки и у цеку дна, слухал сом їх думаня и на концу, 
гоч и нє бог зна як одушевени, заш лєм задовольни и мирни сом зохабел салу. 
Верел сом же тоти людзе зробя кельо годни же би їх еґзистенция нє пре-
шла лєм як хмара по нєбе, през и найменьшого шлїду.

На слїдующу схадзку пойдзем з векшим интересованьом... (нєпотребне 
вихабел Дю. Л.) же бим видзел чи тоти людзе знаю и робиц дацо чи лєм 
приповедац. Я ше наздавам же знаю и робиц. Нє лєм свою роботу у школи. 
Алє и друге. И вецей.”

И Вира Гудакова у своїх призначкох заключує же напис, зоз котрого зме 
вибрали горнї цитати, „можебуц найавтентичнєйши звит зоз того сходу и 
оцена за шицких нас, котри зме ше теди трудзели робиц нє тото цо ше од 
нас вимагало, алє цо зме тримали же мушиме робиц”.

У спомнутим напису остало зазначене же тота школярско-студентска по-
рада отримана у петровскей „Соколани” и же у нєй брало учасц нєвель-
ке число присутних. Алє тото цо на нєй порадзене – мало свой позитивни 
ефект на дальшу дїялносц студентох и стредньошколцох.

Зоз призначкох Вири Гудаковей дознаваме же под час лєтнього одпочив-
ку 1955. року петровски школяре и студенти знова пририхтали театрални 
фалат „Наймичка”, алє и з дзепоєднима новима ґлумцами. На тот завод, як 
пише у призначкох, улоги толковали: Вира Бесерминьова (Гудакова), Си-
меон Дудаш, Евґения Колодова, Владо Чакан, Йосафат Колбац, Мирос-
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лав Надь, Винко Надь, Владо Будински, Славица Надьордьова и Штефан 
Гудак. Фалат режирала Вира Бесерминьова (Гудакова). Попри тим, ище у 
октобру 1954. року Силвестер Дудаш принєс зоз Беоґраду репродукциї 
малюнкох росийских малярох и вєдно зоз Штефаном Гудаком при-
рихтали у просторийох читальнї виставу, котру нащивело значне число 
Петровчанох.

Єст досц основи предпоставиц же и у Руским Керестуре школяре и сту-
денти предлужели свою активносц нє лєм на спортским, алє и на култур-
но-уметнїцким планє. Як дознаваме зоз скорей спомнутей статнї инженєра 
Святослава Надя, Друга схадзка шицких руских студентох и стредньош-
колцох отримана у Руским Керестуре 1955. року и же єй главни орґани-
зацторе були: Янко Сабадош, Дюра Варґа и Святослав Надь.

Информациї о цеку пририхтованьох Другей схадзки наших студентох и 
стредньошколцох (а по нашим рахованю – Трецей, бо ми рахуєме и гевту, 
отриману тиж у Керестуре 1951. року, котру спомнути информаторе нє беру 
до огляду прето же ше, по їх оцени, „нє удала”) зме нїґдзе нє нашли, алє єст 
основи предпоставиц же ше вони одвивали з помоцу членох Одбору Секциї 
за културну роботу Русинох при СКПДВ, бо – як цо познате – Секция мала 
свойо шедзиско у Руским Керестуре, а єй секретар ище вше теди бул Дюра 
Варґа, котрого Святослав Надь спомина як єдного спомедзи орґанизаторох.

Думаме же нє будземе далєко од правди кед предпоставиме же як основа 
за пририхтованє програми Другей (керестурскей) схадзки шицких руских 
студентох и стредньошколцох вироятно мали послужиц заключеня зоз пе-
тровскей схадзки, отриманей рок пред тим. Гоч нам тоти заключеня у ориґи-
налней форми ище вше нєдоступни, у добрей мири их мож нагадац зоз того 
цо о схадзки винєшене у парафразованих и цитованих н аписох.

Треба ту спомнуц же то уж бул час кед ше почала пририхтовац нова реор-
ґанизация на планє културного орґанизованя у Автономней Покраїни Вой-
водини. Потедишнї Союз културно-просвитних дружтвох Войводини бул 
подзелєни на два часци – на Союз музичних дружтвох Войводини и на Со-
юз аматерских театралних дружтвох Войводини. Зоз тим Секция за култур-
ну роботу Русинох страцела свою матичну институцию и – випатра – „пре-
росла” до Совиту за културно-просвитну роботу Русинох, алє тот „Совит” 
остал „вишиц у воздуху”, Правда, вон предлужел и далєй сотрудзовац з 
обидвома новима покраїнскима институциями, алє без професийного (пла-
ценого) секретара и без обновеного мандата його членох. Дюра Варґа, по-
тедишнї секретар Совиту, од 19. авґуста 1955. року бул меновани за ди-
ректора подприємства и главного и одвичательного редактора Руского 
слова, а длужносц секретара окончовал волонтерски аж потамаль покля 
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Совит цалком нє престал исновац. Прето би ше могло повесц же пририхто-
ване Другей схадзки руских студентох и школярох источасно була и єдна з 
остатнїх акцийох Совиту за културно-просвитну роботу Русинох.

XXVIII

ШКОЛЯРСКИ СХАДЗКИ 1955. И 1957. РОКУ

Як уж було спомнуте, Друга схадзка шицких руских школярох и студен-
тох (а по нашим рахованю - Треца) отримана у Руским Керестуре 20. и 21. 
авґуста 1955. року. Ориґинални писани шлїди о нєй тиж затрацени, алє ве-
риме же би их ище вше мож було пренайсц медзи документацию Рускей 
матки и Секциї за Русинох, котра остала у Руским Керестуре и нєшка ше 
вироятно чува у даєдней приватней архиви. Медзитим, за нашо потреби у 
тей нагоди достаточни нам и информациї котри у свой час обявело Руске 
слово. А Руске слово, за розлику од скорейших рокох, информацию о шко-
лярскей схадзки на тот завод обявело лєм раз. Тота досц преглядна инфор-
мация, без подпису автора, обявена под насловом „ДРУГИ СХОД СТУДЕН-
ТОХ И ШКОЛЯРОХ”. У нєй ше спомина же 20. и 21. авґуста 1955. року у 
Руским Керестуре отримани Други сход наших студентох и школярох. По-
зитивно ше оценює „добри заключеня за дальшу роботу нашей младей ин-
телиґенциї на полю народного просвищованя” котри були принєшени 1954. 
року на схадзки у Петровцох, алє автор напомина же у Керестуре на Дру-
гей схадзки нє поднєшени звити о тим цо зробене, та заключує же „нїч анї 
нє зробене”. Прето поставя питанє же цо циль таким схадзком, запоставяю-
ци при тим факт же ше ту млади руски интелектуалци медзицобно зблїжо-
вали и же ше аж и винчали, и же ше з тим зоперало природни асимилаций-
ни процес за припаднїкох рускей националней заєднїци.

Зоз дальшого змисту спомнутей информациї заключуєме же програма 
главного зашеданя була баржей присподобена потребом и интересом наших 
КПД и „вишацому у воздуху” Совиту за културну роботу Русинох, а нє по-
требом и интересом самих школярох. Автор напису констатує же на схадз-
ки найменєй бешедовали школяре „гоч праве було потребно чуц их слова и 
думаня о шицким”.

На щесце, автор у своїм напису наведол и основни информациї о схадзки, 
же схадзку отворел (и водзел) теди студент Янко Сабадош, а референти бу-
ли о. Онуфрий Тимко и учитель Михайло Ковач. О. Тимко пречитал рефе-
рат на тему „Походзенє нашого фолклору”, а учитель М. Ковач „ше дотхнул 
у своїм викладу велїх проблемох и питаньох на хторих ше нєшка розиходза 
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думаня и становиска наших просвитних роботнїкох”. Нєт потреби укладац 
вельо труду же би ше одгадло же обидва реферати були вязани за нашу „ви-
чну” тему и дилему у вязи з тим же „хто зме и цо зме”, котра на школярских 
схадзкох доминовала и у медзивойновим чаше. Медзитим, по шицким ви-
патрунку повойново школяре уж були засицени зоз тоту тему и баржей бу-
ли заинтересовани за сучасни културни проблеми, цо видно и зоз закончу-
юцого слова на схадзки, котре дал Штефан Гудак. Вон поволал школярох 
и студентох же би попри помоци на просвищованю нашого народу помогли 
и нсшей преси „бо єй квалитет нє завиши лєм од членох редакциї алє и од 
шицких младих интелектуалцох”.

На концу принєшена одлука же ше Треца схадзка руских школярох и сту-
дентох отрима у Дюрдьове на початку авґуста 1956. року.

Другу информацию о тей схадзки мож достац зоз гуморески Миколи Ску-
бана. Зоз нєй мож заключиц же нє шицки школяре були заинтересовани за 
главне зашеданє Схадзки, та же на нїм велї анї нє присуствовали. Тиж так, 
Скубан заключує же уровень першого реферата бул наменєни искусним на-
уковцом, а нє студентом и школяром. То шицко цо остало записане о Дру-
гей схадзки руских школярох и студентох у Руским Керестуре 1955. року.

Кед пришол час за отримованє Трецей схадзки, Руске слово обявело ста-
тю автора котри ше подписал зоз инициялом „ГеЛ” (Дюра Латяк). Статя но-
ши наслов „ТРИ МЕШАЦИ БЕЗ ПЛОДУ”. У нєй автор спомина же студен-
ти и школяре през лєто нє робя нїч на културно-просвитним полю, крем то-
го „же ту и там даяка ґрупочка студентох и школярох, зиду ше, дискутую 
о даяких литерарних або наукових питаньох, алє то шицко нє вязане, без 
даякей фурми и ширшого хасну”. Спомина, заш лєм, же ше найчастейше за-
нїмаю з музику, фодбалом, одбойку и кошарку або шахом, алє же то шицко 
нєорґанизоване и общи хасен од того барз мали. На концу заключує же ше 
обставини нє пременя анї по конєц ферийох. А же його заключенє було ре-
алне и обєктивне – доказує факт же Треца школярска схадзка, котра ше у 
спомнутим року мала отримац у Дюрдьове, нє отримана!

Вироятно єдна з причинох тому же Треца схадзка 1956. року нє отрима-
на – и факт же теди уж нє исновал анї Совит за културно-просвитну роботу 
Русинох, котри по теди давал голєм моралну (а дакеди и материялну и ор-
ґанизацийну) потримовку тим схадзком. Теди уж була формована Култур-
но-просвитна заєднїца Войводини як єдинствена орґанизация, до чийого 
составу вошли Союз аматерских театралних дружтвох и Союз музишних 
дружтвох Войводини. Так нашо студенти и школяре знова були препущени 
сами себе. Алє, вони нє одступели од традицийних рочних стретаньох и по-
при тим же приходзело до прервох. 
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Рок познєйше у Руским слове наиходзиме на оглашку слїдующого змисту:

„СХОД НАШИХ ШКОЛЯРОХ И СТУДЕНТОХ того року будзе отрима-
ни у Петровцох

Традиционални сход наших школярох и студентох того року ше отрима у 
Петровцох 17 и 18 авґуста.

За тоти два днї буду ше отримовац спортски змаганя и културни програми.”

Як видно зоз змисту тей оглашки, петровски студенти и школяре були 
найвитирвалши и, кед видзели же їх бачвански колеґове нє мали досц мо-
ци орґанизовац Трецу схадзку, ришели ю вони зволац и орґанизовац, назда-
ваюци ше же на ню приду и їх колеґове зоз Бачкей. Зоз оглашки тиж видно 
же петровски орґанизаторе, поучени зоз искуством зоз керестурскей схадз-
ки, нє наявели нїяки теми за главне зашеданє. Прето заключуєме же то було 
чисто културно-спортске стретнуце и медзисобне друженє на танцох, цо и 
найбаржей одвитовало младим, бо то була и нагода найсц себе будуцу мал-
женску пару.

Руске слово теди нє обявело нїяку информацию о тим же як прешла то-
та Треца (и остатня!) схадзка руских студентох и стредньошколцох у Пе-
тровцох. Аж о два тижнї познєйше обявело писмо, зоз подписом „Керестур-
ски школяр”, под насловом „ЧОМ ЗМЕ НЄ БУЛИ НА СХОДЗЕ ШКОЛЯРОХ 
У ПЕТРОВЦОХ”, у котрим пише же дознал же их (керестурских школярох 
– зам. Дю. Л.) критиковали у Петровцох же нє були присутни, а же их по-
тримовали и гевти цо „и сами нє були на сходзе школярох, котри отримани 
прешлого року у Руским Керестуре” (?!). Автор вироятно думал на керес-
турску схадзку зоз 1955. року, бо у новинох нєт информациї о тим же би и 
1956. року у Керестуре була даяка схадзка школярох. Напроцив, єст инфор-
мация же ше мало робело.

Як главну причину тому же нє були у Петровцох, автор писма наводзи же 
нє могли достац автобус „бо шицки були завжати”. Алє, випатра же то нє 
була и єдина причина, бо вон далєй пише:

„Крем шицкого того дзепоєдни нє були задовольни зос прешлима схадзка-
ми, бо, як гваря, вше ше лєм вельо критиковало по шоре, обецовало ше же 
ше будзе робиц, а вец – нїч. По тераз нє видно нїяку роботу школярох, гоч 
зме на каждим сходзе о тим надосц бешедовали. Кед ше уж сходзиме, кед 
уж сцеме буц орґанизованши, вец мушиме мац пред собу одредзени циль и 
тот циль з роботу витворйовац. През одредзеного циля нашо сходи безу-
спишни, а тото уж доказали шицки штири сходи.” 
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Зоз того цитата видно же автор ма у оглядзе и схадзку зоз 1951. року, бо 
их начишлєл - штири! Очевидно нєзадовольни зоз наявеним (а озда и реа-
лизованим) змистом петровскей схадзки, автор свойо писмо закончує зоз 
словами:

„Кед же отримуєме сходи лєм пре забавянє и упознаванє, вец нач нару-
цовац койяки идеї итд.? Забавяйме ше и нє критикуйме тих цо нє пришли.”

Так випадло же тота Треца (або Штварта) повойнова схадзка була и 
остатня. После нєй знова настава вецейрочна прерва.

Кед бизме сцели одкриц причини чом до того пришло, вец бизме на пер-
ше место вшелїяк могли положиц факт же ше досц блукало коло глєданя 
правих змистох таких рочних школярско-студентских сходох. Дальше схо-
дзенє лєм пре забавянє и медзисобне упознаванє очевидно нє було досц сти-
мулативне за векшину студентох и школярох.

ЧАСЦ VI

ХХІХ

ПЕРШИ ТАБОРОВАНЯ РУСКО-УКРАЇНСКИХ ШКОЛЯРОХ

У периодзе од 1957. та аж по 1965. рок руски студенти и стредньошколци 
ше вецей нє сходзели на заєднїцки схадзки. Медзитим, то нє значи же вони 
и престали зоз свою културну и другу дїялносцу. То бул период кед ше фор-
мовало завичайни клуби студентох и стредньошколцох по велїх местох у 
Войводини, та так у тим чаше формовани и завичайни клуб студентох и 
стредньошколцох у при Месней орґанизациї Народней младежи Рус-
ким Керестуре. У коцуре ше формовала ґрупа студентох, котра през лєто 
була активна на културним планє. У Петровцох „Пасарайтов” анї нє преста-
вал зоз свою активносцу. У Новим Садзе ше студенти и стредньошкол-
ци зберали коло КПД „Максим Горки” и формовали свою литературну 
секцию котра дїйствовала през цали школски рок.

Место потедишнїх рочних схадзкох ушлїдзели медзисобни нащиви на за-
єднїцки културни програми литературного и забавного змисту. Найвекшу 
активносц на тим планє указал керестурски клуб, котри у сотруднїцтве зоз 
валалску младежу почал орґанизовац музични програми под назву „Микро-
фон ваш”, котри 1962. року достали назву „ЧЕРВЕНА РУЖА”. Познєйше 
„Ружа” преросла до Фестивала култури Руснацох и Українцох Югославиї и 
предлужела ше отримовац каждого року аж по нєшкайши днї.
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Нєт сумнїву же кед би нє було културней дїялносци студентох и стред-
ньошколцох у Керестуре у предходних деценийох и кед би нє була през тот 
час витворена одвитуюца клима, чежко би було предпоставиц же би ше лєм 
єдней єдиней ґенерациї удало створиц таку културну манифестацию котра 
над’жила и самого свойого снователя.

Алє, и попри шицким тим, з прецеком часу ше знова почала зявйовац по-
треба за заєднїцкима схадзками. Так у Руским слове, у рубрики „Споза фо-
тоґрафского обєктива” обявена фотоґрафия (на котрей зме начишлєли 15 
особи) под насловом „СТРЕТНУЦЕ У ЛЮБЛЯНИ” и слїдующи текст:

„Нєдавно у Любляни отримана схадзка студентох Руснацох-Українцох 
котри студираю у Заґребе и Любляни. На тей схадзки, як госци присуство-
вали представителє КПД „Максим Горки” (з Н. Саду – зам. Дю. Л.) и Клу-
ба студентох и штредньошколцох з Руского Керестура.

На схадзки було бешеди о цеснєйшим повязованю и сотрудзованю медзи 
нашима студентами. У тим цилю предкладане же би ше на лєто отримала 
схадзка студентох у Руским Керестуре лєбо Новим Садзе.”

Була то перша явна информация о новей инициятиви за обновйованє за-
єднїцких сходох шицких наших студентох и стредньошколцох. Од нєшкай-
шого правнїка Боґдана Виславского зме дознали же ше ориґинална доку-
ментация о пририхтованьох Першого сходу, як и о шицких других котри 
потим ушлїдзели, находзи при Борисови Гралюкови котри нєшка жиє у Гор-
ватскей. Прето єст причини вериц же вона вецей нє затрацена, алє нам є и 
далєй нєдоступна, та ше и далєй мушиме операц лєм на тото цо остало за-
значене у наших новинох и других периодичних публикацийох, бо и вони 
виродостойне жридло, гоч и нє таке подполне як ориґинални документи.

Консултуюци других сучаснїкох дознали зме же у пририхтованю першо-
го сходу по новей инициятиви найактивнєйши були теди праве новосадски 
студенти, позберани коло КПД „Максим Горки” и мали його потримовку, та 
вони и вжали на себе цалу орґанизацию будуцого сходу. Медзи нїма були: 
Славомир Павлович, Владимир Хромиш, Мирослав Стрибер, Владимир 
Бесерминї, Иван Терлюк, Роман Тимко и други. Вони ступели до контак-
ту зоз Покраїнским комитетом Союзу младежи и другима политичнима ор-
ґанизациями без чиєй согласносци ше нє могло очековац реализацию сходу. 
Винєсли им потребу за такима сходзенями и предложели рамики програми 
котра би була витворена на нїх. Зоз представителями тих орґанизацийох ше 
догварели же би тоти сходи наших студентох и стредньошколцох мали фор-
му таборованьох, а же би Перше таборованє було на Змаєвцу, у Фрушкей 
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гори, а же би ше други таборованя отримовали по утвердзеним порядку слї-
дующих рокох и у Горватскей и у Босни и Герцеґовини. За Перше таборо-
ванє достали нє лєм моралну потримовку, алє и значну материялну помоц.

Дознаваме то аж и зоз Руского слова, дзе обявена информациї зоз Першо-
го таборованя на Фрушкей гори под насловом „СОТРУДНЇЦТВО УКРАЇН-
СКИХ И РУСКИХ ШКОЛЯРОХ И СТУДЕНТОХ”. У нєй автор, подписани 
зоз инициялом „Ю” пише же од 9. по 13. авґуст 1965. року школяре и сту-
денти рускей и українскей народносци з Югославиї орґанизовали „лоґоро-
ванє” на Фрушкей гори „на хторе поволани – окрем школярох и студентох 
- и представителє руских и українских културно-просвитних дружтвох”... 
„з вецей наших социялистицких републикох”. А вец наводзи:

„План за роботу бул напредок порихтани: 9. авґуста учашнїци лоґорова-
ня пошли до Дому горякох на Змаєвцу, 10. авґуста предвидзена дискусия о 
дальшим сотрудзованю шицких наших штредньошколцох и студентох, а 11. 
авґуста бул одредзени час за читанє рефератох (и дискусию) о живоце и ро-
боти українских писательох Ивана Франка и Тараса Шевченка, як цо и за 
розпатранє памятнїкох на Фрушкей гори, док за 12. авґуст предвидзени ре-
ферати о кнїжовней творчосци Гавриїла Костельника и Михала Ковача...

За шицких учашнїкох резервирани шатри и Дом за горякох на Змаєвцу, а 
трошки коло пребуваня у тим лоґоре зноша сами учашнїци” 

На тим таборованю, на єдней з розправох, присуствовали и представите-
лє Новинско-видавательного подприємства „Руске слово”, котрим учаснїки 
таборованя пренєсли вимогу же би ше у наших новинох обявйовало и тек-
сти на українским литературним язику, бо ше на нїх предплацую и Українци 
з Босни и Горватскей, а тиж так и з Войводини. Тоту суґестию „Руске сло-
во” прилапело и нєодлуга потим з часу на час почало обявйовац и написи на 
українским язику, особлїво у додатку „Литературне слово” (од його 4. чис-
ла, цо вишол у Руским слове ч. 14 од 1. априла 1966. року). То мало позитив-
ни вплїв на оживйованє литературней творчосци при младих творительох 
зоз Босни и Горватскей котрим мацерински язик українски. Теди ше окреме 
афирмовали: Павло Головчук, Надїя Сапун, Орест Власов, Иван Терлюк, 
Мария Псальмистер и ище дзепоєдни, а на популаризованю українскей 
литератури и култури - о. Роман Мизь, котри теди службовал у Липовлянох.

Познєйше у Руским слове написом на українским язику бул пошвецени 
цали єден бок у каждим чишлє, а вец – раз мешачно на штирох бокох з 
окремну назву ДОДАТОК НА УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ. Зоз тим оможлївене 
же би ше комплекснєйше провадзело и живот Українцох на їм розумлївшим 
язику, а тиж так оможлївене же би и тота часц бувших Руснацох котра була 
заинтересована могла лєпше научиц українски язик.
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Друге таборованє отримане од 15. по 25. юлий 1966. року у Прняворе. 
Пред початком таборованя Руске слово обявело статю Дюри Папгаргая под 
насловом „ХАСНОВИТИ СТРЕТНУЦА”, у котрей пише:

„И того року ше, як и прешлих, орґанизує стретнуце наших студентох 
и школярох, сход рускей-українскей младежи, хтори ше отрима у Прняво-
ре при Баня Луки. Таки стретнуца школярох и студентох уж постали тра-
диция и вони зос своїм змистом збогацую наш културно-забавни живот у 
лєтним чаше.” 

Зоз Папгаргайовей статї дознаваме же тота схадзка пошвецена 110-роч-
нїци од народзеня и 50-рочнїци од шмерци Ивана Франка и же ше планую 
и реферати пошвецени Лесї Українки, Михайлови Стельмахови, Осифови 
Костелникови, Маркови Вовчкови, Николайови Ґоґольови, а тиж и препода-
ваня як „Ґеоґрафия Українскей РСР”, „Досельованє Українцох до Босни”, 
„Гайдамаччина на України”, „Наша шпиванка и нашо композиторе” итд., 
а же референти буду сами студенти.

Медзитим, зоз обширного звиту Ирини Гарди (познєйше одатей Коваче-
вич), обявеного у Руским слове, дознаваме же нє шицко було витворене зоз 
того цо було заплановане. Свой звит Гардийова закончує зоз словами:

„У присустве велїх представительох наших найвизначнєйших култур-
но-просвитних роботнїкох з Нового Саду, Вуковару, Петровцох, Керестура, 
Прнявора и Баня Луки млади ше закладали за воздзвигованє кадрох котри 
буду способни дац вельо на културно-просвитним планє, закладали ше за 
злєпшанє и преширенє „Руского слова”, за богатшу и квалитетнєйшу вида-
вательну дїялносц руских и українских писательох, за моцнєйше сотрудзо-
ванє медзи местами у котрих жиє векше число наших людзох, за богатшу 
аматерску дїялносц прейґ котрей ше прейґ забави преноша з єдних на дру-
гих резултати зоз културно-просвитного поля роботи.”

ХХХ

ДАЛЬШИ ТАБОРОВАНЯ РУСКО-УКРАЇНСКИХ ШКОЛЯРОХ И 
СТУДЕНТОХ

На схадзки руско-українских студентох у Прняворе догварене же ше Треци 
сход (таборованє) отрима 1967. року у Шидзе. Теди вибрани и нови Коор-
динацийни одбор котри достал задачу окончиц шицки пририхтуюци роботи. 
У Руским слове В.(ладимир) Бесерминї под насловом„ПРИРИХТОВАНЄ 
СХАДЗКИ МЛАДЕЖИ У ШИДЗЕ” пише же ше школярска схадзка отри-
ма од 10. по 20. юлий у готелу „Липовача” при Шидзе. Тиж так пише же 
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програма будзе мац роботно-забавни характер. По першираз ше явно спо-
мина у його статї „же курси драми и фолклора будзе тримац познати фахо-
вец зоз Чехословацкей Юрий Шереґий”. На тот завод, спред Координаций-
ного одбору за контакти зоз учаснїками бул задлужени Венямин Бульчик, 
на чию адресу ше посилало прияви. На концу статї Бесерминї преноши по-
рученє Координацийного одбору, котре хлаши: „Придзце нам цо вецей. Бу-
дзе весело!”

О тим як прешло таборованє на Липовачи при Шидзе и Бикичу, дознава-
ме зоз обширного звиту И.(вана) Т.(ерлюка), обявеного у Руским слове под 
насловом „НЄ ЛЄМ ЗАБАВА”. Вон пише же на тим сходзе участвовали ко-
ло 100 дзивчата и хлапци зоз Дюрдьова, Вуковару, Баня Луки, Козарцу, Рус-
кого Керестура, Прнявора, Коцура, Вербасу, Дервенти, Петровцох, Нового 
Саду, Индїї и других местох.

Зоз Терлюкового звиту дознаваме же ше на схадзки бешедовало о наших 
културних проблемох, же Юрий Авґустин Шереґий отримал курс народ-
них танцох и драми, а учителька Слава (Ярослава) Биленька отримала курс 
українского язика. Нашо писателє отримали литературне пополаднє, а сво-
йо твори читали: Любка Фалц, Ганча Папандриш, Василь Мудри, Вла-
димир Бесерминї, Владо Костелник, а доаєн нашей литератури Михайло 
Ковач винєс свойо упечатки зоз драги по України. У Бикичу, дзе М. Ковач 
длугши час робел як учитель, студенти орґанизовали академию, пошвецену 
тому нашому бардови.

Шестого дня у ресторанє готела „Липопвача” була главна конференция, 
на котрей були присутни и нашо визначни културни дїяче и представителє 
„Руского слова”. На тей конференциїї визначене же „єден спомедзи главних 
проблемох тот же у културним живоце нашей народносци нєт єдного 
цела хторе би обєдиньовало шицки дїялносци, понеже наша народносц 
розруцана нє лєм по вецей местох алє и у вецей републикох. Велї присут-
ни потримали идею же би ше оформело даяке одвитуюце цело; вшелїяк 
– з тим же би воно було цо ефикаснєйше, же би ше у пракси указало як 
оправдане”. 

Терлюк призначел же ше на схадзки бешедовало и о видавательней по-
литики „Руского слова”, школстве, културним живоце итд. Потим, як пи-
ше, „вибрана и єдна ґрупа хтора би ше директнєйше анґажовала на ришо-
ваню тих проблемох. До нєй вибрани нашо найпознатши дружтвени и кул-
турни роботнїци”.

Детальнєйше о тей ґрупи дознаваме зоз моноґрафиї Влади Костелника 
„30 РОКИ СОЮЗУ РУСИНОХ И УКРАЇНЦОХ ГОРВАТСКЕЙ”, дзе вон, ме-
дзи иншим, пише: 
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„Була то ґрупа, котра ношела загалаьне досц и длугоке, мено: ,Ґрупа 
за пририхтованє, вистудованє, снованя єдного цела, на приклад, култур-
но-просвитней заєднїци Русинох-Українцох Югославиї”, цо змистовани з 
акламацию вибрани: Иван Петюх з Баня Луки, потим Симеон Сакач, Вла-
до Бесерминї, Янко Сабадош, Янко Фейса, Роман Миз и Дюра Латяк з 
Войводини и Штефан Гудак и Владо Костелник з Горватскей.”

Тота ґрупа, на чолє з Владом Костелником, упознала зоз вимогами и за-
ключенями зоз сходу на Липовачи шицки релевантни институциї и орґани-
зациї у Босни и Герцеґовини, Горватскей и Сербиї, односно Войводини, а 
тиж и на союзним уровню. После того, 4. децембра 1967. року у Новим Са-
дзе отримана схадзка представительох Централного комитета Союзу кому-
нистох Босни и Герцеґовини, ЦК Союзу комунистох Сербиї, ЦК Союзу ко-
мунистох Горватскей и Покраїнского комитета СК Сербиї за Войводину, на 
котру було поволане и єдно число Руснацох и Українцох зоз спомнутих трох 
републикох.. На тей схадзки дньови порядок мал шицкого два точки: 1. Дзе-
поєдни актиални проблеми и отворени питаня културного живота Руси-
нох-Українцох, и 2. Порада о других питаньох од заєднїцкого интереса за 
активносц Союзу комунистох на тим планє.

Повод за першу точку дньового порядку була петиция котру подписали 
159 подписнїки рускей и українскей народносци. У нєй, медзи иншим, на-
паднуте НВП „Руске слово” же „огранїчує розвой руского язика и фавори-
зує идейних аполоґетох автохтоносци и пословаченя Русинох”. У рамикох 
тей точки представителє „Руского слова” зоз контра-арґументами доказали 
нєоснованосц таких нападох и достали полну сатисфакцию за свою ориєн-
тацию у дальшей дїялносци.

У рамикох другей точки розпатрана инициятива спомнутей роботней ґру-
пи за снованє културно-просвитней заєднїци Русинох-Українцох на союз-
ним уровню. Представителє ПК СКС за Войводину ше нє зложели зоз то-
ту инициятиву, з обгрунтованьом же тедишнї ССРНЮ (Социялистични со-
юз роботного народу Югославиї) „достаточна платформа за ришованє 
шицких отворених питаньох културного живота народносцох”, та так и 
Русинох-Українцох.

Заш лєм, тота инициятива студентох и школярох зоз схадзки на Липова-
чи, дзекуюци окреме закладаню Влади Костелника, принєсла з добрей час-
ци и позитивни резултат: 25. фебруара 1968. року у Вуковаре основани Со-
юз Русинох-Українцох Горватскей.

Штварте таборованє руско-українскей младежи по першобутним пла-
нє мало буц отримане у Руским Керестуре од 19. по 28. юлий 1968. року, цо 
видно зоз програми яку прилапел Координацийни одбор на своєй схадзки 
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у Руским Керестуре 10.марца 1968. року. Медзитим, на його другей схадз-
ки, отриманей у Новим Садзе у юнию истого року, одлучене же ше таборо-
ванє отрима у Руским Керестуре у чаше од 2. по 11. авґуст, бо у тим чаше 
отримани у Фестивал „Червена ружа ’68”, за котри була заинтересована и 
школярска младеж. На тей другей схадзки Координацийного одбору рише-
не же би на тим таборованю участвовали лєм делеґовани активисти зоз шо-
рох младежи. З того мож заключиц же уж гранїци медзи школярами у инте-
лектуалним поглядзе менєй-вецей висцерани, бо векшина з нїх после осем-
рочного школованя закончовала и рижни фахово школи. Прето их нє було 
потреби дзелїц на гевтих цо ше рихтали на студиї. З другого боку, праве з 
гевтих перших велька часц участвовала у роботи наших КУД и вельо им по-
хасновало знанє котре здобули на таких таборованьох.

Значне ту спомнуц же, медзи 120 делеґованима учаснїками зоз вецей на-
ших местох, на тим таборованю у Руским Керестуре вжали учасц и 8 пред-
ставителє руско-українскей младежи зоз ЧССР, котрих делеґовал Културни 
союз українских трудбенїкох (КСУТ) зоз Пряшова. У Руским слове остало 
зазначене же тоти делеґати були: Михайло Дробняк, Петро Гроцький, Ми-
хайло Шкурло, Божена Попадич, Кирило Грущак, Ирина Русин, Олена 
Шмайда и Йосип Ялч.

Пияте таборованє руско-українскей младежи отримане у Борове, инду-
стрийним населєню при Вуковаре, од 8. по 18. юлий 1969. року. Участво-
вали на нїм коло 70 студенти и стредньошколци, як и друга заинтересована 
младеж зоз вецей местох Босни, Горватскей и Войводини. Програма робот-
ней часци уж була устаємнєна. Попри преподаваньох на вецей теми, отри-
мани курс українского язика, а Юрий А. Шереґий и на тот завод водзел кур-
си народних танцох и драми.

Шесте таборованє мало буц отримане 1970. року у Баня Луки як добро-
дзечна акция на обновйованю розваляного городу после велького треше-
ня жеми, алє инициятиву Координацийного одбору компетентни орґани нє 
прилапели, та є спомнутого року анї нє отримане. После двох схадзкох Ко-
ординацийного одбору у Баня Луки и Вуковаре, принєшена одлука же би 
ше Шесте табороване отримало у чаше од 24. юлия по 4. авґуст 1971.ро-
ку на Мраковици (на Козари). Там воно и отримане, а нащивели го (и йо-
го 70 учаснїкох) и Милан Врховец, Младен Оляча, и вецей други дружтве-
но-политични дїяче. Попри других, преподаваня тримала панї Тамара То-
кар зоз Днїпропетровска (Україна). Зоз Польскей на таборованю, як госц, 
бул Мирослав Трухан, член Українского дружтвено-културного товариства 
(УСКТ).
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ХХХІ

КУЛТУРНО-ПРОСВИТНИ СЕМИНАРИ РУСКЕЙ И УКРАЇНСКЕЙ 
МЛАДЕЖИ

После Шестого таборованя на Козари ушлїдзела дварочна прерва. Пред-
поставяме же ше Седме таборованє мало отримац у Войводини, алє зме 
писани шлїди о тим нє нашли. Аж 1974. року орґанизованє сходу рускей и 
українскей младежи превжал на себе Союз Русинох и Українцох Горватскей 
зоз Вуковару. Од теди ше тоти младежски сходи вецей нє наволовали та-
борованя, алє достали нову назву – Културно-просвитни семинари рускей 
и українскей младежи. Медзитим, римски числа опрез тей назви указова-
ли же тоти семинари нє прервали вязу зоз предходнима таборованями, бо 
су предлужени отамаль дзе престали таборованя. Так перши семинар, ко-
три отримани на Стрмцу (при Новей Ґрадишки у Горватскей) од 1. по 10. 
авґуст 1974. року, означени зоз римским числом седем (VII), та го може-
ме тримац як Седми по шоре. Преподаваче на нїм були були: Юлиян Ра-
мач, Иван Терлюк, Янко Сабадош, Дюра Латяк, др Федор Лабош, Пав-
ло Головчук, Штефан Гудак и Михайло Ковач, а Силвестер Ґача водзел 
курс народних танцох. 

Осми културно-просвитни семинар отримани од 24. авґуста по 1. сеп-
тембер 1975. року у Новим Садзе и на Летенки у Фрушкей гори. Участво-
вали на нїм делеґовани учаснїки зоз БиГ, Горватскей и Войводини. Було их 
коло 100. Орґанизованє семинара финансийно помогнул Покраїнски коми-
тет Союзу младежи Войводини, а за безпостредну орґанизацию була задлу-
жена новинарка и редакторка младежского часопису „Мак” Ирина Гарди–
Ковачевич. Семинар руского язика водзел Юлиян Рамач, а українского - 
Иван Терлюк. И на тот завод отримани и курс драми и народних танцох, а 
отримани и литературни вечар у амфитеатру Польопривредного факулте-
та у Новим Садзе. Остало зазначене же за учаснїкох семинара КМД „Осиф 
Костелник” з Вуковару дало концерт руских и українских писньох и танцох.

Дзевяти семинар отримани од 30. авґуста по 4. септембер 1976. року 
у Студентским центру у Баня Луки. Присуствовали на нїм тиж коло 100 
учаснїки.

На Дзешатим културно-просвитним семинару, котри отримани од 6. 
по 13. авґуст 1977. року у Илоку, було 120 учаснїкох.

Програма тих дзешец сходох – таборованьох и семинарох – ше углавним 
стабилизовала. И преподаваче з векшей часци були исти. Учело ше рус-
ки и українски язик и литературу, историю, потим руски и українски тан-



257

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

ци и драмски елементи. Попри тим, семинаристом на дзепоєдних местох 
пририхтовани окремни филмски проєкциї, вилєти и нащиви рижним исто-
рийним памятнїком и музейом. На тот способ вони упознавали нє лєм свой 
язик, историю и културу свойого народу, алє и край у котрим ше тоти семи-
нари отримовали. При концу каждого семинара окончована анкета у котрей 
учаснїки виношели свойо упечатки и суґестиї за будуци семинари. На тот 
способ ше достало яснєйши увид до резултатох яки ше зоз нїма посцигова-
ло. А же вони були позитивни – до того нє було нїякого сумнїву, бо уж 1978. 
од 2. по 9. юлий у Вуковаре, у просторийох Основней школи „Други кон-
ґрес КПЮ”, отримани и Перши семинар за школярох основних школох, 
припаднїкох рускей и українскей народносци.

Єденасти културно-просвитни семинар Союз Русинох и Українцох 
Горватскей орґанизовал од 30. юлия по 6. авґуст 1978. року у Дяковскей 
Брезници. Присуствовали на нїм понад 60 учаснїки зоз Горватскей, Босни 
и Войводини.

Дванасти семинар отримани у Челинцу 23-29. юлия 1979. року. Медзи 
иншим, тот семинар бул пошвецени и 100-рочнїци од народзеня українско-
го писателя Степана Васильченка, котрому була пошвецена и святочна ака-
демия другого дня семинара. У приблїжно истим чаше у Опекох при Ли-
повлянох Союз Русинох и Українцох Горватскей орґанизовал Други семи-
нар за руских и українских школярох основних школох, на котрим вжал 
учасц 31 школяр.

Тринасти културно-просвитни семинар руско-українскей младежи 
отримани од 4. по 12. авґуст 1979. року у Славонским Броду. То єдини слу-
чай же у єдним року отримани два семинари. Остало зазначене же на тим 
семинаре у Славонским Броду госцовали зоз заєднїцким концертом члени 
КУД „Максим Горки” з Нового Саду и Дому култури з Руского Керестура.

Штернасти семинар ше мал отримац у Войводини, алє – як зазначене у 
часопису „Нова думка” – „САП Войводина вецей нє отримує свою часц та-
ких семинарох за младеж Русинох и Українцох Югославиї”, та його орґани-
зованє превжал на себе Союз Русинох и Українцох Горватскей. Отримани є 
у Ердуту у чаше од 14. по 24. авґуст 1980. року. И попри тим же ше Войво-
дина одрекла отримованя семинарох, у Ердуту руско-українска младеж зоз 
тей покраїни мала ровноправни третман як и младеж зоз Горватскей и Бос-
ни. Таки третман вони мали и надалєй, аж по 1991. рок, гоч ше официйно 
водзели як госци.

Значне ту спомнуц же од 1982. та аж по 1991. рок орґанизатор семинарох, 
односно лєтнїх школох за руско-українску младеж константно бул Союз 
Русинох и Українцох Горватскей и вони ше нєпреривно отримовали у Ерду-
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ту, у обєктох териториялней одбрани општини Осиєк. Тоти семинари, одно-
сно школи, були подзелени на два часци: у першей часци ше сходзели шко-
ляре основних школох, а у другей – старша младеж.

 
Петнасти семинар отримани 18-26. юлия 1981. року у Илоку. Прису-

ствовали на нїм коло 120 учаснїки. Там по 18. юлий отримани и седемдньо-
ви Штварти семинар за руско-українских школярох основних школох.

Як зме уж спомли, Шеснасти младежски и Пияти школярски семина-
ри отримани у Ердуту. Младежски 22-29. авґуста, а школярски 14-22. авґус-
та 1982. року. Участвовали на нїм коло 80 учаснїки.

Од 1983. року семинари прерастаю до Лєтнєй школи за младеж и шко-
лярох. Медзитим, вони на знак предлужованя традициї таборованьох и се-
минарох затримали и надалєй пред нову назву одвитуюце римске число, ко-
тре на тото указовало. Так од 17. по 24. юлий 1983. року у Ердуту отримана 
VI Лєтня школа за школярох и XVII културно-просвитни семинар мла-
дежи. Як мож замерковац, назва семинара при младежи ище вше затрима-
на, алє програма уж достала форму лєтнєй школи. Остало зазначене у „Но-
вей думки” же на „семинару участвовало 80 школярох зоз наших местох у 
СРГ”. Автор информациї Гавриїл Такач написал и тото:

„Назва семинар нє одвитовала у цалосци змисту и роботи хтора ше запро-
вадзовала 8 днї у красних просторийних условийох обєктох териториялней 
охрани општини Осиєк, у Ердуту: читанє, писанє и упознаванє мацеринско-
го язика, литератури, историї и култури, танцох и шпиванкох, вишиванє, ре-
цитованє, порядове ставанє, школска табла, учителє, випитованє – скорей 
би одвитовало назви лєтна порядова настава мацеринского язика и култури 
школярох рускей и українскей народносци СР Горватскей.” 

Зоз його информациї дознаваме же на младежским семинару участвова-
ли коло 100 учаснїки „зоз шицких местох СРГ дзе жию Русини и Україн-
ци, медзи котрима и векше число госцох зоз СРБиГ и САП Войводини”. Та-
кач пише же годзини українского язика були „по першираз подзелєни аж 
до трох ґрупох, цо оможлївело добру и ефикасну роботу и успишне здобу-
ванє знаня”. „Першей ґрупи викладал Семен Музичка, другей Любка Ка-
процька а трецей проф. Васислсь Стрехалюк”. Руски язик бул подзелєни 
до двох ґрупох. Викладали го професоре Мария Сакач и Михал Фейса. Мр 
Евґения Баричова зоз Заґребу отримала преподаванє о антропонимиї рус-
ких презвискох, а Штефан Гудак водзел курс хорского шпиву и курс нови-
нарства. Силвестер Ґача тримал курс хореоґрафиї, а за початнїкох у танцу 
курс тримала Надїя Ляхович. Вишиванє водзели Геленка Мудри и мр Ев-
ґения Баричова.
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При концу свойого звиту Гавриїл Такач призначел и слїдующе:

„... на закончуюцей схадзки основна дискусия (ше) водзела у напряме же 
знова, семинар’ нє одвитує характеру, змисту и роботи котра ше у його ра-
микох одбува, та ю треба звесц под назву: лєтна школа язика и култури Ру-
синох и Українцох, котра у терашнєй хвильки у условийох СРГ предста-
вя специфичну порядову наставу мацеринского язика и култури на уровню 
штредньошколского и високошколского образованя. У тим напряме треба 
ше намагац за подзвигованє уровня викладох, звекшанє числа викладачох, 
виробок прецизней стаємней програми семинару, длукше тирванє семина-
ру. То вимага и векши средствия за його отримованє. На таки способ семи-
нари би насправди були свойофайтни штреднї школи и факултети – преца-
говали ше думки през дискусию на святочней схадзки.”

На концу Такач зазначел же предсидатель Орґанизацийного одбору бу-
ла Блаженка Дудашова з Вуковару, а руководитель Мирон Страценски.

ЧАСЦ VII

ХХХІІ

ЛЄТНЇ ШКОЛИ ЗА РУСКУ И УКРАЇНСКУ МЛАДЕЖ

Як зме уж даскельо раз спомли, Ердут постал стаємне место у котрим ше 
од 1982. та аж по 1991. рок отримовали лєтнї школи за руско-українску 
младеж Горватскей, алє як госци або преподаваче, на нєй брали учасц и 
припаднїки українскей и рускей народносци зоз Босни и Войводини. Ста-
ємни орґанизатор бул Союз Русинох и Українцох Горватскей.

Од 1. по 7. юлий 1984. року отримана Седма лєтня школа за школя-
рох основних школох, а вец од 8. по 14 юлий и XVIII лєтня школа (перша 
под тоту назву) младежи. Предсидатель Орґанизацийного одбору була Вес-
на Папуґова. Руски язик и литературу викладали Мария и Михал Фейсо-
во и Микола Цап, зоз Коцура, а українски язик и литературу проф. Василь 
Стрехалюк зоз Баня Луки и Семен Музичка зоз Петровцох. Преподаваня 
зоз историї Русинох Югославиї тримал Янко Олєяр з Руского Керестура. 
Преподаваня на академиї, пошвеценей Тарасови Шевченкови и др Гавриї-
лови Костельникови, о першому отримал Василь Стрехалюк, а о другому 
мр Евґения Баричова. Силвестер Ґача мал викладанє о фолклорних и хо-
реоґрафских рисох карпатского ареалу. Курс вишиваня водзела Геленка Му-
дри з Миклошевцох, курс хореоґрафиї Силвестер Ґача з Руского Кересту-
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ра, а початкового фолклора Владо Панкович, хорского шпиваня Михал Бо-
дянец з Руского Керестура, а журналистики Юлиян Надь з Нового Саду.

Осма лєтня школа за младши возрост отримана од 27. юния по 7. юлий, 
а ХІХ лєтня школа за старши возрост младежи – од 7. по 17. юлий 1985. 
року. Пошвецена була 40-рочнїци ошлєбодзеня и побиди над фашизмом 
„та ювилейом значних менох нашей народносци, писательом Максисмови 
Рильскому и Евґенийови Кочишовому”. Участвовали на нєй коло 100 шко-
ляре младшого возросту и коло 80 леґине и дзивки. Под час тирваня школи 
учаснїки нащивели союзну младежску роботну акцию „Вуковар ’85” при 
Опатовцу, „дзе дали и кратку културну програму”.

Дзевята лєтня школа школярох рускей и українскей народносци СР 
Горватскей отримана 6-16. юлия 1986. року (участвовали на нєй коло 90 
школяре основних школох), а ювилейна ХХ лєтня школа рускей и укра-
їнскей младежи (учаснїкох на нєй було понад 90) отримана од 16. по 26. 
юлий 1986. року. За тоту нагоду школяре пририхтали богату културну про-
граму. Гавриїл Такач у „Новей думки” призначел же под час лєтнєй шко-
ли отримани и фахови семинари за наставнїкох руского и українского язика 
и же учительом руского язика викладал др Юлиян Тамаш и Яков Кишю-
гас з Нового Саду, а наставнїком українского язика викладал проф. Василь 
Стрехалюк з Баня Луки и професорка зоз Катедри українистики на Фило-
зофским факултету у Заґребе Раиса Тростинська зоз Харковского универ-
зитета, з України.

Такач зазначел же тоту школу за младих школярох орґанизовали сови-
тнїки за руски и українски язик Яким Сабадош и Семен Музичка зоз Про-
свитно-педаґоґийного совиту з Осиєку, у сотруднїцтве зоз Союзом Русинох 
и Українцох Горватскей. Вони були и орґанизаторе ювилейней ХХ лєтнєй 
школи рускей и українскей младежи, котра була пошвецена ювилейом Гав-
риїла Костельника и Ивана Франка. Тим двом великаном були пошвецени и 
пригодни литературни вечари.

ХХІ лєтня школа за младеж у Ердуту отримана 9-19. юлий, а Х школа 
за младших школярох од 1. по 9. юлий 1987. року. И на тот завод на нєй 
участвовали 90 млади школяре, док старших було коло 60. Орґанизаторе и 
на тот завод були совитнїки Яким Сабадош и Семен Музичка. При млад-
ших преподаваче були: Цецилия Гаргайова, Ясминка Гардийова, Семен 
Музичка и Надїя Ляхович. О спортских активносцох ше старал Томислав 
Рускайов, а главни руководитель бул Василь Юркив. И на тот завод бул 
орґанизовани и семинар за наставнїкох руского и українского язика. Викла-
даче на нїм були: мр Евґения Баричова, Василь Мудри, Ганча Гаргайова 
и Василь Стрехалюк. Школу за младеж, попри уж спомнутих, орґанизо-
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вал Союз Русинох и Українцох Горватскей. Єй руководитель була Юлияна 
Фурминцова, секретарка Союзу, а предсидатель Орґанизацийного одбору 
була Надїя Ляхович. Заменїк єй була Ясминка Гардийова, а секретаср – 
Ярослав Болотний. Як призначене у „Новей думки”, руски язик виклада-
ли Мария и Михал Фейсово и Ксения Бодянец, руску литературу Микола 
Шанта, историю Янко Рамач, а українски язик Семен Музичка и Надїя 
Ляхович. Курс хорского шпиваня водзел Михал Бодянец, танцу Силвестер 
Ґача и Дарко Бачински, журналистики Микола Шанта, рецитованя Се-
мен Музичка и Таня Микловшова, драми Яким Сабадош, а вишиваня тиж 
Надїя Ляхович. Тота школа, уж по традициї, попри значних датумох з поли-
тичней историї, була пошвецена 60-рочнїци од виходу з друку кнїжки „На-
родни писнї югославянских Русинох”, и 90-рочнїци од народзеня українско-
го писателя Андрия Головка.

ХХІІІ лєтня школа рускей и українскей младежи Горватскей (алє и 
зоз учасцу младих з Босни и Войводини) вироятно у Ердуту отримана од 15. 
по 25. юлий 1989. року и мала 60 учаснїкох. Ширши информациї о нєй зме 
нє нашли у доступних публикацийох.

XXIV лєтня школа у Ердуту отримана од 1. по 10. юлий 1990. року и ма-
ла 100 учаснїкох. Була то и остатня школа такого профилу, котру орґа-
низовал Союз Русинох и Українцох Горватскей.

У 1991. року, пре познати обставини у тедишнєй СФР Югославиї пред єй 
розпадом, Лєтня школа нє отримана. Од того часу знова настала прерва, 
котра тирвала седем роки. Українци и Руснаци ше по розпаду СФРЮ на-
шли у гранїцох трох державох: Републики Сербскей, односно Босни и Гер-
цеґовини, Републики Горватскей и Союзней Републики Югославиї (нєшка 
Републики Сербиї), односно Автономней Покраїни Войводини. Пре воєни 
обставини през длугши час були онєможлївени цеснєйши контакти медзи 
нашима людзми на тих просторох, та анї лєтнї школи за шицких нє мож бу-
ло отримовац.

У Горватскей ше од 1998. року поряднє отримую Дополнююци школи 
рускей и українскей младежи, чий орґанизатор и надалєй Союз Русинох и 
Українцох Горватскей. Цо ше дотика Републики Сербскей, затераз нє маме 
нїяки информациї о таких або подобних формох дополнююцого образованя 
українскей и рускей младежи.

У Автономней Покраїни Войводини од 1997. року орґанизованє Лєтнєй 
школи за українску школску и студентску младеж превжало на себе 
Дружтво за українски язик, литературу и културу Войводини „Просви-
та”, зоз финансийну помоцу покраїнских власцох. Два таки школи отри-
мани на Фрушкей гори у Доме за одпочивок „Електровойводина”, а єдна у 
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Бачким Петровцу, у стредньошколским интернату. Безпостредно после НА-
ТО-бомбардованя подобна школа за войводянску українску младеж отри-
мана у України.

После октоберских пременкох у Републики Сербиї орґанизованє Лєтнєй 
школи за руску и українску младеж у АП Войводини превжал на себе 
Союз Руснацох и Українцох Сербиї, чийо шедзиско у Новим Садзе. Пер-
ша така лєтня школа отримана од 15. по 22. юлий 2001. року у Руским Ке-
рестуре. Участвовали на нєй коло 70 руски и українски школяре и младеж 
зоз Вербасу, Шиду, Суботици, Дюрдьова, Коцура, Сримских Карловцох, Ку-
ли, Руского Керестура, Сримскей Митровици и Нового Орахова. Як дозна-
ваме зоз Билтена, котри по законченю Школи видала Редакция у составе 
Борис Варґа, Александра Дудаш и Марко Маркович, Лєтню школу у Ке-
рестуре нащивел и министер за национални и етнїчни заєднїци Расим Ля-
їч и його заменїца Єлена Маркович. И тоту школу помогли покраїнски ор-
ґани власци.

Закончуюци тот прегляд орґанизованей дїялносци нашей младежи, запо-
чатей з боку наших студентох и стредньошколцох давного 1927. року, мо-
жеме констатовац же вона вельо допомогла очуваню нашого национално-
го идентитета и пошвидшала дальши розвой нашей националней култури. 
Праве през таку дїялносц виховани нови ґенерациї наших людзох котри бу-
ли ношителє скоро шицких културних активносцох у нашим народзе аж по 
нєшкайши днї. Спомнути мена у тим прегляду то найлєпше доказую. Назда-
вайме ше же то будзе и надалєй так.
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Iz duhovnog života
З духовного животa
З духовного життя
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Блаженний о. Еміліян Ковч (1884-1944)
Еміліян Ковч народився 20 серпня 1884 року 
в селі Космач на Косівщині в сім`ї військово-
го капелана Української Галицької Армії, де 
його батько Григорій був душпастирем.

Початкову школу закінчив у рідному селі, а 
середню школу й іспит зрілості склав в Укра-
їнській державній гімназії у Львові. Теологію 
студіював у Колегії св. Сергія і Вакха в Римі 
з 1905 по 1911 рік. 24 жовтня 1910 року одру-
жився з Марією-Анною Добрянською. На 
священика його висвятив єпископ Григорій 
Хомишин 1911 року. Спочатку коротко завід-
ував парафією у Підволочиську Скалатсько-
го повіту. Звідси 1912 року прибув до Боснії 

і став завідателем парафії у Козарці після того, як о. Микита Будка виїхав з 
Козарця.

О. Еміліян Ковч дуже гарно проповідував і люди зі зворушенням слухали 
його проповіді, а часом і заплакали. Він мав добрий підхід до людей, давав 
поради, потішав. Окрім парафії Козарець, обслуговував тут наших вірних в 
околиці м. Прієдор в Боснії і доїздив до інших місцевостей, де як душпас-
тир відвідував наших переселенців з Галичини. Вони переважно мешкали 
тут на схилах гір, де їхнє життя було досить убоге.

1916 року о. Еміліян повернувся до Галичини. Став сотрудником на па-
рафії у селі Серниках Горішніх Рогатинського повіту. А 1919 року вступив 
до Української Галицької Армії і став польовим духівником Бережансько-
го Коша. Тут щоранку відправляв Службу Божу, поспішав до лікарні і до 
канцелярії.

Більшовики, розбивши одну частину армії УГА, деяких українських воя-
ків вбивали на місці, а інших заганяли у вантажні вагони і везли у безвість. 
Вагони були переповнені, і в одному з цих вагонів був і о. Ковч. Під час ці-
єї поїздки поїзд несподівано зупинився серед поля. О. Ковч використав цю 
нагоду, сказавши більшовицькому воякові, що він священик, і що потрібно 
помолитися над умираючими, а він просто гине від спраги, то чи можна ви-
йти на хвилину, напитися води. Вояк пустив його, кажучи:« Йди, пий воду, 
набирайся сили і молися!» За хвилину поїзд рушив і від`їхав, а о. Ковч зали-
шився і полями блукав до села. Тут польська поліція привела його до поль-
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ського табору полонених. Втомлений і виснажений о. Ковч, опинившись у 
польськім концтаборі, непритомний повалився на землю. Це був початок 
тифу. З допомогою добрих людей він дістався до своєї сестри Ольги в се-
лі Цапівці, де його шваґер Антін Наконечний був парохом. За деякий час о. 
Ковч став вертатися до здоров`я і опісля з родиною переїхав до Борщова, де 
душпастирював короткий час, а потім став парохом в Коросно біля Пере-
мишля, у 1921 році.

1922 року о. Еміліян Ковч став парохом при церкві св. Миколая у Пере-
мишлянах на Львівщині. Тут був у часі польської держави і, відтак, в часі 
радянської окупації. Не любила його польська влада, а ще менше радянська 
– через його український патріотизм. Обшуки в його домі були дуже часті. 
У 1925 – 1934 роках було понад 40 обшуків, багато разів отця арештували 
– на довший чи коротший термін ув`язнення. Але він завжди знаходив ви-
хід в найскрутніших ситуаціях. Йому вдалося таке, що здавалося неможли-
вим. За радянських часів організував процесії, які йшли на Йорданське во-
досвяття на річку, де був споруджений величезний льодовий хрест, прикра-
шений жовто-блакитними стрічками.

Отець Ковч мешкав у скромному будиночку з дружиною та шістьма ді-
тьми. Але у них часто бували й осиротілі діти, бо отець милосердно ставив-
ся до бідних і завжди їм помагав.

Одного дня 1941 року НКВД проводило в Перемишлянах масові арешти 
і їм в руки попав і о. Ковч з двома доньками; майже дивом їм пощастило 
врятуватися.

У мить, коли прийшли забирати родину Ковчів, почався наліт німецької 
авіації. Раптово почувся страшний рев від німецького літака, постріли і ви-
бух гранат, хтось із військових крикнув: «Лягайте!» Отець Еміліян з донька-
ми побігли в сусідній сад і втекли від міліціонера. Коли о. Ковч помітив, що 
дочки залишилися позаду, то спинився, сховався в однім хліві і чекав, доки 
не довідався, де його доньки. Господар переховував його, дав йому теплий 
одяг та їжу. НКВД оголосив розшук за о. Ковчем і його доньками та пригро-
зив, що той, хто їх переховує, буде розстріляний.

На початку липня 1941 року, коли німецьке військо увійшло в Перемиш-
ляни, то родичі, дізнавшись, де перебуває їх батько, таємно побігли до його 
схованки з вісткою про втечу більшовиків. Їхній радості не було меж, усі ра-
зом пішли до церкви помолитися Господу Богу і подякувати за порятунок. 
Більшовики усіх, що були в тюрмі, замордували і вбили.

Та коли німці зайняли Галичину і місцеві українці хотіли помститися 
полякам, о. Ковч стримав їх від цього. Людям радив не йти на службу до 
німців.



269

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

1942 року у Перемишлянах німці заложили гетто для євреїв. Пересліду-
вані євреї почали звертатися до о. Ковча з проханням допомогти їм. І він, 
як міг, допомагав і рятував їх. Євреї сподівалися, що, прийнявши христи-
янство, вони врятуються від смерті, і просили о. Еміліяна, щоби їх охрес-
тив.Отець, порадившись з митрополитом Андреєм Шептицьким, насампе-
ред повчав їх у християнській вірі, а опісля хрестив. Але більшість похре-
щених євреїв таки потрапили в гетто. Так діяльність о. Ковча перешкоджала 
німецьким окупантам, і вони 30 грудня 1942 року заарештували о. Емілі-
яна і повезли до Львова до в`язниці. Тут над ним знущались і піддавали 
тортурам. Родина і митрополит Андрей докладали великих  старань, що-
би його звільнити. Визволення було можливе за умови, що о. Ковч відмо-
виться хрестити євреїв. Але о. Еміліян був непохитний і сказав, що його 
обов`язком є хрестити кожного, хто забажає. Зі Львова вивезли о. Еміліяна 
до концтабору Майданек біля Любліна у Польщі. У цьому таборі було по-
над сто бараків, а в кожному з них – 300-700 заарештованих. Умови життя в 
цьому таборі були жахливі. Отця Еміліяна призначили до бараку номер 14, 
де він був єдиним священиком. Тут потішав усіх в`язнів, без винятку, а віру-
ючих сповідав і причащав. Наглядачем у цьому бараку був поляк Зиґмунд 
Міллер, який дозволяв йому у кутку бараку відправляти Службу Божу. Своє 
ув`язнення о. Еміліян сприймав як дар від Господа, бо якби його тут не бу-
ло, то хто б допомагав тим людям перейти у вічність. Отець Ковч, вимуче-
ний, терпів болі, був битий і катований, але усіх потішав і постійно молив-
ся за усіх терплячих у таборі.

Після різдвяних свят 1944 року о. Еміліян важко захворів. Були пробле-
ми зі шлунком, і його відправили до табірної лікарні. Але тут не лікували, а 
помагали швидше померти. Щодо його дальшої долі, то пізніше його дочці 
вдалося отримати довідку про те, що отець помер 25 березня 1944 року вна-
слідок гнійного запалення сполучної тканини правої ноги, котре спричини-
ло порушення кровообігу.

У вересні 1999 року Єврейська Рада України посмертно присвоїла о. Емі-
ліяну Ковчу звання «Праведник України«. Врятовані ним люди пам`ятали 
свого рятівника.

Папа Іван Павло ІІ під час своїх відвідин України у Львові проголосив 27 
червня 2001 року о. Еміліїна Ковча блаженним, мучеником Української-Гре-
коко-Католицької Церкви.

Підготував дипл. інж. Роман Біляк
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Література:

1. �Мученики – джерело чудотворної сили, Місія Постуляційний центр 
беатифікації і канонізації УГКЦ.

2. �Церква мучеників, упорядник Олег Турій, видавець «Свічадо«, Львів, 
2007.

Блаженний

Леонід Фьодоров,  
студит, екзарх, 1879-1935

Отець Леонід народився 4 листопада 1879 року 
в Перербурзі в сім`ї православних християн. 
Його батько називався Іван, а мати Любов Дми-
трівна, грецького походження. Гімназію закін-
чив у Петербурзі, і то з золотою медаллю. Чи-
таючи від раннього дитинства твори Святих 
Отців, історію Вселенських Соборів та Святе 
Письмо, він формував свій світогляд та розу-
міння правдивості Вселенської Церкви. Заро-
дилась і думка про чернецтво. Року 1901 посту-
пив до Петербурзької Духовної Академії. Але, 
під  впливом о. Івана Сциславського, настояте-
ля католицької спільноти при парафії св. Кате-
рини в Петербурзі, Леонід 1902 року залишає 

Петербурзьку Духовну Академію і вирушає до Риму. По дорозі заїжджає до 
Львова, де знайомиться з Митрополитом Андреєм Шептицьким. Тижневе пе-
ребування у Митрополита справило на Леоніда сильне враження, і він став на 
новий життєвий шлях. Цей рішучий крок був нелегким для Леоніда, бо до 
1905 року перехід із православ`я до іншого віросповідання потягав за собою 
жорстокі переслідування, конфіскацію майна, заслання, утрату права на ви-
ховання власних дітей. А виїзд за кордон з метою перейти на католицизм 
означав неможливість повернення на рідну землю. Але він, і попри все це, ви-
рішує зробити цей рішучий крок. В єдності Церкви він бачить можливість 
оздоровлення і рятунок Росії, над якою вже зависла страшна загроза безбож-
ництва. Це стало метою його життя.

В Римі 31 липня 1902 року, після того як склав ісповідь (визнання) католиць-
кої віри, був прийнятий до Католицької Церкви. Теологію студіював у семінарії 
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«Леоніанум« у місті Ананії. Весь час студій жив під псевдонімом, щоби не ви-
кликати підозрілості в російському посольстві. Завдяки допомозі о. Сцислав-
ського, Леонід побував на аудієнції у Папи Лева ХІІІ, який скерував його на на-
вчання до семінарії в Ананії під псевдонімом Леонідас Піерре. Леонід успішно 
по черзі складав іспити. Року 1907 здобув бакалавр богослов`я, а влітку, за по-
радою Митрополита Андрея, продовжив навчання у Фрайбурзькому універси-
теті в Швейцарії. Під кінець 1909 року уділив йому Митрополит у Львові нижчі 
чини читця і піддиякона, а дияконське і священиче ( ієрейське) свячення уділив 
йому болгарський єпископ Михайло Міров у церкві Пресвятої Трійці у Галаті.

З благословення Митрополита Андрея Шептицького 1912 року о. Леонід 
приїжджає до студитського монастиря у Камениці в Боснії і тут поступає 
на новіціят Студитського чину. Вже 12 лютого 1913 року він складає перші 
обіти і прибирає монаше ім`я Леонтій. Тут у монастирі він і несвідомо готу-
ється до нелегкої праці, яка його чекає в Росії.

У січні 1914 року о. Леонтій виїхав з Камениці до Росії. Побував у Пе-
тербурзі, Москві, Нижньому Новгороді і Саратові. Під цю пору католицизм 
східного обряду в Росії вже був переслідуваний. Року 1917 о. Фьодорова  
призначено екзархом для росіян католиків східного обряду в Росії з права-
ми єпископа. Папа 24 лютого 1921 року затвердив утворення того екзарха-
ту на чолі з о. Фьодоровим.

Синод Православної Церкви та державні власті вороже були наставлені 
до католиків східного обряду, але це не завадило отцеві екзархові присвяти-
ти себе наполегливій душпастирській праці.

Коли в листопаді 1917 року міністр віросповідань довідався, що до Петер-
бургу прибув  о. Леонтій, він дав його заарештувати і заслати у Тобольськ. У 
цьому місті о. Леонтій був три роки. Сибірський клімат лишив наслідки на 
його здоров`я, яке погіршилося.

Комуністичний уряд 5 грудня 1922 року закрив усі католицькі церкви, 
а священикам було заборонено відправляти богослужіння. Дня 10 березня 
1923 року заарештовано всіх католицьких священиків. З ними й о. Фьодоро-
ва. З 21 по 25 березня відбувся відкритий «Московський процес«, на якому 
о. Фьодорова засуджено на 10 років тюрми. Засуджені були й усі інші свя-
щеники. Покарання о. Леонтій до 21 квітня відбував у Бутирській в`язниці. 
Того дня його звільнили на прохання дружини письменника Максима Горь-
кого, пані Є. П. Пєшкової. По звільненні о. Фьодоров оселився у Калузі і тут 
розгортав душпастирську діяльність.

Знову його арештували 10 серпня 1926 року і покарали трьома роками 
ув`язнення у Соловецьких таборах. Тут отець добився можливості служити 
Святі Літургії в камері, де перебували католики. З великими труднощами вдало-
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ся придбати все потрібне для відправи. Тюремні друзі екзарха дивувалися його 
життєвому оптимізму, якого переносив на них у своїх проповідях. Коли 10 серп-
ня 1929 року вийшов термін ув`язнення, він спочатку перебував в Архангель-
ську, а відтак, до листопада 1933 року, в місті Котлас. Початком 1934 року пе-
реноситься до В`ятку, де йому добра сім`я А. С. Калініна дала притулок. Отець 
Леонтій був дуже виснажений довгими роками заслання і занедужав на більше 
недуг – астма, ревматизм, ішіас, артрит. Терпеливо у молитві зносив свої недуги. 
В домі цієї сім`ї він 7 березня 1935 року помер на 55-тім році життя.

Блаженним був проголошений 27 червня 2001 року у Львові.
Підготував дипл. інж. Роман Біляк.

Література:
1. Мученики – джерело чудотворної сили, Постуліційний центр УГКЦ.
2. Церква мучеників, видавництво «Свічадо«, Львів, 2007 року.

Блаженний

Климентій Казимир Шептицький 
архимандрит студійського уставу (1869-1951)

Климентій Шептицький народився 17 листо-
пада 1869 року в селі Прилбичі Яворівського 
району Львівської області, в сім`ї аристокра-
та. Його батько граф Іван, а мати Софія. На 
хрестинах дали йому ім`я Казимир. Початко-
ву освіту здобув вдома, від приватних учите-
лів, а гімназію з іспитом зрілості закінчив в 
часі 1882-1887 роках у Кракові. Студіював 
право на Краківському університеті, продо-
вжив у Мюнхені і Парижі, а студії закінчив 
докторатом на Краківському університеті. 
Рівночасно, з 1887 по 1892 роках, покінчив 
студії на Інституті лісництва.

Працював адвокатом і був депутатом до австрійського парламенту та чле-
ном Державної ради. Помагав батькові вести родинні маєтки. Багато часу 
присвячував своїй хворій матері, аж до її смерті 1904 року.

Коли у нього дозріло монаше покликання, Казамир покидає політичну ді-
яльність і вступає до монастиря, йдучи слідом свого брата Митрополита Ан-
дрея. Року 1912 вступає до новіціяту Студійського уставу у Камениці у Бос-
нії. Тут склав перші монаші обіти і 1913 року змінив ім`я на Климентій. Бо-
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гословію студіював у Інсбруці і 28 серпня 1915 року владика Діонізій Няраді 
висвятив його на священика. Спочатку був призначений настоятелем Студит-
ського манастиря у Склинові. Той монастир 1918 року перенесено до Унева. 
Року 1926 о. Климентій поризначений ігуменом Святоуспенської Унівської 
лаври і відповідальним за всі дочерні монастирі. З 1937 року о. Климентій у 
Львові, де піклується хворим митрополитом і помагає йому в праці.

1939 року на західноукраїнські землі приходять радянські війська і в 
батьківському домі в Прибилчах розстріляли брата Леона з його дружиною, 
а мали наказ вбити і о. Климентія, але його в цей час не було в Прилбичах.

В часі більшовицької та німецької окупацій о. Климентій перебував і до-
глядав свого хворого брата Андрея. Він його і похоронив у листопаді 1944 
року. У митрополичій палаті в часі німецької окупації успішноі перехову-
вав і рятував євреїв.

Наступником митрополита Андрея Шептицького став Йосиф Сліпий, 
який 1944 року назначив о. Климентія архимадритом монахів Студійсько-
го Уставу.

Коли 1945 року більшовики арештували усіх єпископів Української Гре-
ко-Католицької Церкви, о. Климентій став фактичним провідником духо-
венства, яке протиставилось переведенню на православ`я і підпорядкуван-
ні Російській Православній Церкві УГКЦ. Він бадьорив священиків не під-
даватися обіцянкам або погрозам та заохочував настоятелів чернечих чинів 
– Василіян і Редемптористів. Під кінець 1945 року зібрав понад 60 підписів 
греко-католицьких священиків з проханням звільнити заарештованих єпис-
копів та припинити переслідування греко-католиків. Радянська влада забо-
ронила йому жити у Львові і в останній період життя на волі о. Климен-
тій прожив в Уневі. Тут він написав листа до Ватикану з описом пересліду-
вань Греко-Католицької Церкви в Україні. Так почалася «хресна дорога« о. 
Климентія. Дня 5 червня 1947 року він був заарештований в Унівській лав-
рі в часі вечірньої молитви у своїй келії. За розпорядженням міністра Держ-
безпеки УРСР вже 27 червня 1947 року перевели його до Києва у внутріш-
ню в`язницю, де дуже знущалися над 78-літнім старцем, викликаючи його 
на нічні допити, погрожували та залякували і різними способами намага-
лися зламати непохитну віру о. Климентія. Пропонували йому перейти на 
правосла`я, і тоді його відпустять до монастиря. О. Климентій на це не при-
став. Після слідства о. Климентія засудили на вісім років позбавлення волі і 
відправили до Москви, а опісля до Володимирської в`язниці. Не дивлячись 
на похилий вік, о. Климентій терпів, молився і постив в часі Великого по-
сту, і ніколи не вимагав полегшення режиму. У в`язниці він щедро ділився 
зі всіма своїми скромними пакунками, які приходили від сестер-монахинь.
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Отець архимандрит Климентій Шептицький помер у Володимирській 
в`язниці 1 травня 1951 року як мученик за Христову віру, остаючись ві-
рним своїм християнським ідеалам. На міському кладовищі його меморі-
альна  могила.

Посмертно о. Климентій 1996 року дістав звання ізраїльського уряду 
«Пеаведник народів світу« за рятунок і переховування євреїв в часі німець-
кої окупації.

Папа Іван Павло ІІ в часі своїх відвідин Україні та Львова 27 червня 2001 
року проголосив о. Климентія Шептицького блаженним.

Підготував дипл. інж. Роман Біляк
Література:
1. �Мученики – джерело чудотворної сили, Місія Постуляційний центр 

беатифікації і канонізації УГКЦ.
2. �Церква мучеників, упорядник Олег Турій, видавець «Свічадо«, Львів, 

2007.

Блаженний

Микита Будка, єпископ, (1877-1949)
микита Будка народився 7 червня 1877 року в селі Добромірка Збаразь-

кого повіту в Західній Україні. Батько його називався Михайло, а мати Ма-
рія. Народну школу закінчив у рідному селі, а середню в Тернополі 1897 ро-
ку. Після військової повинності студіював богослів`я у Відні та Інсбруці. По 
закінченні студій 25 жовтня 1905 року був висвячений на священика. Піс-
ля священня був назначений префектом Духовної семінарії у Львові та ре-
ферентом справ еміграції при Митрополичому Ординаріяті. З Галичини до 
Боснії о. Будка приїхав початком 1912 року. Тут йому приділено парафію у 
Козарці, бо о. М. Кіндій став парохом у Прняворі. Та не довго був о. Будка 
душпастирем у Козарці. На свято Преображення Господнього, коли у Прня-
ворі посвячували наріжний камінь під будову греко-католицької церкви, ге-
неральний вікарій вручив йому номінацію на першого єпископа для україн-
ців-католиків у Канаді, яку в липні 1912 року видав Папа Пій Х. 14 жовтня 
відбулася хіротонія о. Микити Будки. Святили його Андрей Шептицький, 
єпископ Перемишля К. Чехович та єпископ Станіславова Г. Хомишин.

В Канаді єпископ Будка був до 1927 року, виконуючи тут свою апостоль-
ську працю. Закладав підвалини сьогоднішній митрополії. Відвідував укра-
їнських поселенців і підтримував їх дух, зміцнював їхню віру. Зустрічався 
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з багатьма труднощами – нестачею фінансів і браком священиків. Він по-
вністю віддав себе Божій справі і не шкодував своїх сил і здібностей для то-
го, щоб українські поселенці залишилися вірними своїй Церкві. Як жерт-
ва людської злоби й інтриг, владика Микита Будка був відкликаний до Ри-
му, а 14 липня 1928 року вернувся до Львова і став генеральним вікарієм 
Львівської Архиєпархії. Тут окремо себе присвятив відновленні відпусто-
вого Марійського місця у Зарваниці.

Дня 11 квітня 1945 року більшовики ув`язнили єпископа Микиту Будку 
разом з усіма нашими єпископами. Під час слідства він перебував  у Київ-
ській в`язниці разом з митрополитом Йосифом Сліпим. Засудили єпископа 
Будку на вісім років каторжної праці в Сибіру. Після п`яти років виснажли-
вої праці та тортур він помер 1 жовтня 1949 року в Караґанді як мученик за 
віру Христової Церкви.

Одна медсестра із сибірського табору розповіла, що після смерті катор-
жан їх зашивали у паперові мішки з карткою з особистими даними, відво-
зили і залишали в лісі, щоб їх поїдали дикі сибірські звірі. Останки єписко-
па Будки також були вивезенні і залишені в найближчому лісі та залишені 
звірам. Позаяк він до самого останку служив усім тут, які  були засуджени-
ми, то вони опісля, як його вивезли, вибралися пошукати його, щоб ще раз 
поглянути на чоловіка, який був втіленням доброти. Але все, що вони зна-
йшли, був тільки шматок рукава сорочки від його вбрання.

Вселенський Архиєрей Папа Іван Павло ІІ  27 червня 2001 року у Льво-
ві проголосив блаженним мучеником Української Греко-Католицької Церк-
ви єпископа Микиту Будку.

Підготував дипл. інж. Роман Біляк

Література:

1. �Мученики – джерело чудотворної сили, Місія Постуляційний центр бе-
атифікації і канонізації УГКЦ.

2. �Церква мучеників, упорядник Олег Турій, видавець «Свічадо«, Львів, 
2007.
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Життя, віддане Христові

1 травня 2011 р. Б. у каплиці монастиря Сестер Василіянок в Осієку скла-
ла перші обіти новичка Мирослава Мостепанюк, яка отримала нове мона-
ше імя – сестра Теодозія. Сестра народилася у Тернопільській області на За-
хідній Україні. Після закінчення школи вступила у Київській національний 
університет імені Тараса Шевченка, на відділення української мови та літе-
ратури. Саме тут, у Києві познайомилася з Сестрами Василіянками і відчу-
ла покликання до монашого життя у цій спільноті.

На поклик Божий вирушила до Хорватії. Ісус став її родиною, народом і 
батьківщиною. Після двох років новіціату настав той довгоочікуваний день. 
Складання перших обітів відбулося на Божественній Літургії, після Мало-
го входу. У присутності протоігумені с. Григорії Федишин сестру Теодо-
зію постригав, облекав у монаший одяг і прийняв обіти ієромонах ЧСВВ 
о. Мартин Хабурський, директор місій у Провінції Найсвятішого Спаси-
теля (Львів, Україна). На свято приїхала і мама, яка, за нашим давнім зви-
чаєм, перед Службою Божою дала дочці своє материнське благословення. 
Крім о.Мартина, на Літургії співслужили о. парох Любомир Стурко, о. Йо-
аким Дудаш, о. Мато Гашпаровіч і о. Пол Карім із Згромадження Святого 
Духа. Торжество звеличали Сестри Василіянки, Сестри Сакраментинки, ві-
рні парафії Царя Христа та римо-католицької парафії св. Кирила і Методія

Обіти - це велика, святкова подія в житті цілої спільноти, самої сестри і її 
родини. А для нас усіх - гарна нагода замислитися над суттю монаших обі-
тів, над роллю монашества в нашій Церкві, в житті кожного з нас зокрема. 

 Ієромонах О. Козак пише, що монашество є своєрідним «кивотом» у 
Церкві. Як кивот вміщає у собі самого Христа у Пресвятій Євхаристії, так 
і богопосвячені особи своїм життям, своєю посвятою унаочнюють невиди-
мого Бога: «У святилищі храму є багато різних речей, призначених до Бого-
служби, які прямо і непрямо доторкаються Пресвятого Тіла і Крові, а отже, 
самого Бога. Вживання цих речей поза їх призначенням є провиною. Роль 
монашества в Церкві подібна до ролі кивоту в святилищі. Монашество по-
кликане зберігати в Церкві реальну присутність Господа» (Богослов’я обря-
ду монашої схими. Львів, 1998. - с. 77).

Як каже Святіший Отець Іван Павло ІІ, з плином часу з’являються все но-
ві і нові форми богопосвяченого життя, але незмінною залишається його 
суть: радикальне дарування себе з любові до Христа і, у Христі, до кожної 
людини. Саме життя монаха чи монахині є промовистою проповіддю Єван-
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гелія, Божої присутності, Божої любові. Монаше убозтво промовляє про-
ти жадоби збагачення, бо, як каже Христос: «Не від надміру того, що хто 
має, залежить його життя» (Лк. 12, 15). Монаший послух вільний від жадо-
би влади і впливу, ним ми свідчимо, що можна бути щасливим і задоволе-
ним з малим, бо «коли я слабкий, тоді я сильний» (2 Кор. 12, 9). Через обіт 
чистоти звіщаємо світові, що любов – це не егоїстичне використання іншо-
го, а насамперед, жертва і дарування себе. 

Сучасне суспільство підсвідомо сприймає монаші обіти як обмеження, 
заборону, вибір та обіцянку не одружуватися, не мати дітей, не посідати 
власності, не чинити свою волю. Немовби обіти – це щось протилежне до 
того, що вважається необхідним чи бажаним у нашій культурі. Проте, за 
словами П. Євдокімова, обіти є «великою хартією людської свободи». Обі-
ти є актами віри, які визволяють людину від панування матеріального, від 
рабства плоті, від поклоніння своєму «я». Завдяки обітам ми вповні стаємо 
дітьми Божими, кладучи у Божі руки своє життя, самих себе. 

Святіший Отець Іван Павло ІІ порівнює богопосвячене життя з доро-
гоцінним миром, яким Марія у Витанії намастила ноги Ісуса. Навіть са-
мі апостоли спершу запротестували, назвавши це марною тратою грошей: 
«Коли Ісус був у домі Симона прокаженого, підійшла до нього одна жінка з 
алябастровою плящиною, повною вельми дорогого мира, і вилляла йому на 
голову, як він сидів при столі. Побачивши це, учні нарікали й казали: «Наві-
що таке марнотратство? Це ж можна було б дорого продати й дати бідним!» 
Ісус зауважив це і сказав їм: «Чому ви докучаєте цій жінці? Вона зробила 
добре діло для мене» (Мт. 26, 6-10). Розлиття дорогоцінної олії, тобто, чис-
та, безкорислива любов і життя, цілковито віддане любові до Христа і слу-
жінню Йому, здається сучасному світові безумством або, принаймні, мар-
нотратством. «Але саме це життя, так щедро «розлите», сповнює пахощами 
цілий дім» (Богопосвячене життя, 107).

Сестри Василіянки



Naši u svijetu
Нaшо у швеце

Нaші у світі
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До 290 річниці з дня народження

Мандрівний філософ  
Григорій Сковорода 
світ ловив його, але не впіймав

Просвітитель, філософ і поет Григорій Савич 
Сковорода — один із видатних мислителів істо-
ричного минулого українського народу. Людина 
універсальних знань і здібностей, палкий захи-
сник інтересів знедоленого народу, він все своє 
життя присвятив пошукам істини, боротьбі про-
ти соціальної нерівності. Спосіб життя і діяль-
ність Сковороди були своєрідною формою про-
тесту проти суспільних порядків того часу, за 
яких одні люди ставали тиранами, а інші—їхні-
ми безправними рабами, покірними жертвами. 
Ні одне, ні друге не хотів бути, тому вибрав влас-
ний шлях—шлях філософії, яка живе у складу із 
законами природи, людської моралі і етики.

Народився Григорій Сковорода 3 грудня 1722 р. на Полтавщині в сім’ї ма-
лоземельного козака. Від семи років почав виявляти схильність до набож-
ності, талант до музики, любов до науки і твердість духу. 

За звичаєм свого часу Григорій закінчив чотирирічну дяківську школу і 
у шістнадцятирічному віці поступив до Києво-Могилянської академії, яка 
була першим вищим навчальним закладом в Україні і за рівнем викладан-
ня не поступалася передовим європейським. Наділений багатьма обдаро-
ваннями і гарною пам’яттю, знаттєлюбний і працьовитий, Григорій, навча-
ючись у академії, здобув глибокі знання, зокрема з античної та західноєвро-
пейської філософії і літератури, досконало оволодів латинською, грецькою, 
німецькою, польською мовами. Блискуче знання мов, поетики й риторики, 
античної і нової філософії поєднувалося в Сковороді з неабиякими здібнос-
тями в галузі літератури і мистецтва. Він складав вірші і байки, писав му-
зику, співав, грав на різних музичних інструментах. Із класу філософії його 
взяли в придворну хорову капелу до Петербурга. Дворічне перебування при 
царському дворі згодом вилилося у гнівне засудження тамтешнього деспо-
тизму, в критику самодержавства.
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Протягом п’яти років (з 1745) Г. Сковорода навчався за кордоном — в Бу-
дапешті, Пресбурзі (нині Братислава), Відні, Венеції, Флоренції і, можли-
во, у Римі.

Після повернення в Україну його запросили до Переяслава читати поетику 
в колегіумі. Молодий професор Сковорода відрізнявся від інших викладачів. 
Він просто і дохідливо пояснював складні теоретичні поняття, наводячи чис-
ленні цікаві приклади. Намагаючись розвивати природні задатки і розум сту-
дентів, відкинув механічне заучування напам’ять. Нерідко ходив зі студентами 
у поле, ліс, вчив спостерігати і розуміти природу. Сковорода рішуче виступав 
проти фізичного покарання студентів, приниження їхньої людської гідності. 
Така позиція була не до вподоби багатьом учителям, на Сковороду часто пи-
сали доноси, зводили наклепи. Через нескладання і конфлікт із властями був 
змушений залишити колегіум і повернутися на навчання у академію.

Загалом у академії Сковорода перебував, щоправда з перервами іноді і у 
декілька років, майже 10 років. Так і не закінчивши її і залишаючись назав-
жди «студентом», розпрощався з академією. 

З 1759 р. Г. Сковорода - викладач Харківського колегіуму. Однак постій-
ний тиск з боку представників церкви, які вимагали, щоб він прийняв духов-
ний сан, змушував кілька разів залишати колегіум, часто повторювалася си-
туація із попереднього місця роботи у Переяславі. Знову його вільнодумство 
і концепція моралі призвели до втрати роботи. Звільнений з посади (1769), 
він втратив можливість займатися педагогічною роботою, до чого мав вели-
кий хист і відповідні знання. З цього часуі до смерті, майже 25 років, він не 
займав ніякий офіційних посад, обравши шлях мандрівного філософа. Не 
маючи сім’ї, власного пристанища й постійного прибутку, Григорій Сково-
рода перебував у самій гущі народу. Він жив то в одних, то в інших знайо-
мих селян, у полях, лісах, на пасіках. Тут писав філософські праці та худож-
ні твори. Все його майно вміщалося в торбі: найпотрібніші речі, рукописи, 
книжки, за поясом—сопілка, в руках – посох, на плечах – селянська свита. 
Він обійшов майже всю Україну і велику частину Російської імперії, пропо-
відуючи свої ідеї і світогляд. Усе його життя було пов’язане з народом, з його 
ідеалами та прагненнями. «Моя доля з голяками», — стверджував він і рішу-
че відхиляв численні пропозиції з боку духовенства і світських правителів 
зайняти ту чи іншу високу посаду. Так, на запрошення монахів Києво-Пе-
черської лаври прийняти духовний сан і стати «стовпом церкви і прикрасою 
обителі» Сковорода відповів, що «я стовпотворення примножувати собою не 
хочу, досить і вас, стовпів у храмі Божому». Подібна іронічна відповідь про-
звучала і на пропозицію з боку Катерини стати її придворним філософом: 
«Сопілка та вівця мені дорожчі царського вінця».
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Сковорода вважав, що кожна людина має свої природні задатки і у від-
повідності до них «сродну працю». Для Григорія Сковороди такою працею 
була освітянська нива. Але навчати молодь так, як він вважав за потрібне, 
йому забороняли. Тому він став народним учителем. У хатах, на пасіках, 
сільських вулицях і ярмарках говорив людям про смисл життя, добро і зло, 
читав свої художні і філософські твори, допомагав і давав поради.

Свій високий моральний ідеал Г. Сковорода втілював у власному житті. 
«Він жив, як і вчив, і вчив, як жив»—скаже пізніше про нього Л. Толстой. 
Помер Сковорода на світанку у неділю 9 листопада 1794 року в селі Іва-
нівка (тепер Сковородинівка) на Харківщині в маєтку знайомого поміщи-
ка. Незадовго до смерті філософ сам викопав собі могилу біля гаю під ли-
пою і заповідав зробити на могилі напис: «Світ ловив мене, але не піймав», 
що і було виконано.

Жодний із філософських чи художніх творів Григорія Сковороди за жит-
тя автора не був надрукований. Але його прихильники і друзі подбали про 
те, аби твори великого філософа не втратилися для потомків. Вони переда-
валися усним шляхом, насамперед вірші і байки, та переписувалися і таким 
чином поширювалися серед народу. Завдяки цьому до нас дійшли числен-
ні філософські  трактати, збірки оригінальних байок «Байки Харківські» та 
поезій «Сад божественних пісень».

А вам пропонуєме лише деякі з багаточисленних афоризмів великого фі-
лософа, які деякою мірою розкривають його світогляд.

•	 Бути щасливим – це значить пiзнати, знайти самого себе.
•	 Людська душа і друг, безсумнівно, цiннiші за все інше.
•	 Найгірша хвороба – хворіти духом.
•	 Найкраща помилка та, яку допускають при навчаннi.
•	 Не суди лиця, суди слово...
•	 Сміх є рідний брат радості...
•	 Хто сліпий, тому скрізь нiч... Якщо ти темрява – скрiзь для тебе пекло.
•	 I мудрий часто спотикається.
•	 [Любов] ... є джерело всього життя...
•	 Любов виникає з любовi; коли хочу, щоб мене любили, я сам перший 

люблю.
•	 Істинна дружба, правдиве щастя і пряма юність ніколи не зiстаряться.
•	 Бiльше думай, а тодi вирiшуй. Спiши повiльно!
•	 Без бажання все важке, навiть найлегше.
•	 Безумцеві властиво жалкувати за втраченим і не радіти з того, що 

лишилось.
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•	 В усякому разi будьмо незлобивi!
•	 Землеробство вдесятеро лiпше всiх кручених наук, тому що воно для 

всiх найпотрiбнiше.
•	 Коли риба спіймана, вона вже не потребує принади.
•	 Краще голий та правий, нiж багатий та беззаконний.
•	 Нащо ж мені докоряти, 

Що в селі родила мати? 
Нехай у тих мозок рветься, 
Хто високо вгору дметься.

•	 Не розум вiд книг, а книги вiд розуму створилися.
•	 Не той щасливий, хто бажає кращого, а хто задоволений тим, чим 

володiє.
•	 Не той дурний, хто не знає (ще такий, котрий усе знає, не народився), 

але той, хто знати не хоче. 
•	 Очевидно, такий свiт: якщо сам чогось зробити не може, заздрить 

іншим.
•	 Свiт напочатку тiшить, а потiм мучить i карає.
•	 Воiстину, моя самотнiсть вiдкрила менi небо!

Леся Мудри



285

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

Bogdan Liski

Razmještaj i brojno stanje grkokatolika u  
Bosni i Hercegovini prema podacima  
popisa stanovništva iz 1910. godine

O brojnom stanju grkokatolika u Bosni i Hercegovini prema rezultatima popi-
sa kojeg je izvršila Austro-Ugarska 1910. godine ovaj autor je objavio prvi pu-
ta članak u časopisu Nova Dumka br. 80 za mart-april 1990. godine. Bili su to 
podaci koje je pronašao u knjizi Privremeni rezultati popisa žiteljstva u Bosni 
i Hercegovini od 10. oktobra 1910 objavljenoj u Sarajevu 1911. godine a ko-
ja se nalazila u Narodnoj Biblioteci Srbije u Beogradu. Za taj svoj članak napra-
vio je tada tabelu iz koje se moglo vidjeti brojno stanje grkokatolika po okruzi-
ma i kotarevima. Mnogo godina kasnije pronašao je knjigu DIE ERGEBNISSE 
DER VOLKSZAHLUNG IN BOSNIEN UND DER HERCEGOVINA VOM 
10.OKTOBER 1910. koju je izdalo Statističko odjeljenje Zemaljske vlade u Sa-
rajevu 1912. godine te na osnovu detaljnih i konačnih podataka ponovo izradio 
tabelu rasprostranjenosti i brojnog stanja grkokatolika u Bosni i Hercegovini ali 
ovoga puta sa podacima ne samo na nivou okruga i kotareva već i svake seoske 
općine i zaselka u banjalučkom okrugu gdje je tada bilo 79,19% tog stanovniš-
tva. Takvi podaci omogućuju da se vrše precizne statističke i demografske ana-
lize vezano za izradu što jasnije slike života grkokatolika Rusina (Ukrajinaca) u 
vrijeme njihovog prvog perioda života u novom kraju. 

Za bolje razumijevanje podataka iz popisa stanovništva za 1910. godinu po-
trebno je znati da je u vrijeme austro-ugarske vladavine Bosna i Hercegovina bi-
la podijeljena na 6 okruga. Brojno stanje grkokatolika po okruzima je bilo: 

Okrug
Sarajevo .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          563
Tuzla .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           666
Banja Luka  .   .   .   .   .   .   .  6.443
Bihać  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 14
Travnik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  421
Mostar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            29
UKUPNO: .  .  .  .  .  .  .  .        8.136

Okružje banjalučko koje je imalo najviše grkokatolika dijelilo se na 10 kota-
reva. To su: Banjaluka (grad, kotar), Banjaluka (seoski kotar), Bosanska Dubi-
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ca, Bosanska Gradiška, Bosanski Novi, Derventa, Kotor-Varoš, Prijedor, Prnja-
vor i Tešanj.

Prema podacima iz popisa za 1910 godinu grkokatolici su bili nastanjeni u sli-
jedećim mjestima Banjalučkog okruga:

Mjesto .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    muško  .  .   žensko  .  .   ukupno 

BANJA LUKA
Banja Luka gr.opć  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 27  .  .  .  .     33 .  .  .  .  .     60
Seoski kotar
Boškovići .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     15  .  .  .  .     15 .  .  .  .  .     30
Budžak .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Bukovica  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     2  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      5
Čelinac turski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   6  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .     10
Donji Bakinci (poljska kolonija)  .  .  .  .  .  .  .  .         18  .  .  .  .     15 .  .  .  .  .     33
Glamočani  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .  .      5 .  .  .  .  .     11
Gornji Bakinci (poljska kolonija) .  .  .  .  .  .  .  .  .         5  .  .  .  .  .      7 .  .  .  .  .     12
Ivanjska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      29  .  .  .  .     40 .  .  .  .  .     69
Jablan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       20  .  .  .  .     16 .  .  .  .  .     36
Jošavka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      3
Opsječko (njemačka kolonija) .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .     10 .  .  .  .  .     16
Opsječko (rusinska kolonija) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           55  .  .  .  .     55 .  .  .  .     110
Rudolfstal .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     8  .  .  .  .  .      5 .  .  .  .  .     13
Vrbanja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      3  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      7
UKUPNO:  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   175  .  .  .  .    182 .  .  .  .     357

KOTAR BOSANSKA DUBICA
Bosanska Dubica, gradska općina .   .   .   .   .   .   .   .   3  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      4
Jošik .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .6  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 6
Medjedja .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   5  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 5
Vranovac  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     3  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      6
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    17  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .      21

KOTAR BOSANSKA GRADIŠKA
Bosanska Gradiška,gradska općina .  .  .  .  .  .  .        10  .  .  .  .  .      9 .  .  .  .      19
Bosanska Gradiška,s.opć.
Bukovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      27  .  .  .  .     27 .  .  .  .  .     54
Čatrnja  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 10  .  .  .  .     10 .  .  .  .  .     20



287

ДУМКИ З ДУНAЮ 13-14

Cerovljani,s.opć.
Bukvik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 27  .  .  .  .     30 .  .  .  .  .     57
Cerovljani .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     82  .  .  .  .     81 .  .  .  .     163
Čelinovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     2  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      5
Cimiroti (Donji Kijevci) s.opć  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          1  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      3
Gornji Podgradci,s.opć .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              9  .  .  .  .  .      9 .  .  .  .  .     18
Januzovci,s.opć .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  4  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      8
Karajzovci,s.opć  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   3  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      7
Kozinci,s.opć
Greda  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       4  .  .  .  .  .      6 .  .  .  .  .     10
Mašići,s.opć,
Mašići .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Vilusi  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       4  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      8
Orahova,s.opć.
Orahova .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Razboj,s.opć.
Razboj  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   5  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      8
Remanovci,s.opć.
Miljevačka Kozara  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Remanovci .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   3  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      5
Rogolje,s.opć.
Berek  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       5  .  .  .  .  .      5 .  .  .  .  .     10
Vrbaška,s.opć.
Vrbaška .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Vrbaška (kolonija)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 6
Windhorst,s.opć.
Gornji Windhorst .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 3  .  .  .  .  .      3
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   209  .  .  .  .    199 .  .  .  .     408

KOTAR BOSANSKI NOVI 
Bosanski Novi,gr.opć.
Bosanski Novi  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Dobrljin,s.opć.
Dobrljin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Dombrova,s.opć.
Dombrava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     36  .  .  .  .     34 .  .  .  .  .     70
Ukupno uži kotar .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 38  .  .  .  .     35 .  .  .  .  .     73
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KOTAR DERVENTA
Agići,s.opć
Agići  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   4  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      7
Bijelo Brdo,s.opć.
Bijelo Brdo  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    3  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      6
Božinci (katolički),s.opć.
Božinci (katolički) .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 11  .  .  .  .     14 .  .  .  .  .     25
Bukovac,s.opć.
Bukovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      7  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .     11
Bunar,s.opć.
Bunar  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       7  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .     10
Dažnica,s.opć.
Dažnica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      4  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 4
Derventa,gr.opć.
Derventa  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 33  .  .  .  .     25 .  .  .  .  .     58
Gradac,s.opć
Gradac  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      4
Kalenderovci srpski,s.opć.
Kalenderovci srpski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                27  .  .  .  .     16 .  .  .  .  .     43
Kovačevci,s.opć.
Kovačevci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     10  .  .  .  .     15 .  .  .  .  .     25
Kuljanovci,s.opć.
Kuljanovci  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   7  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .     10
Lužani Šemsibegovi,s.opć.
Lužani Šemsibegovi  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .  .      6 .  .  .  .  .     12
Miškovci,s.opć.
Miškovci .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      5
Modran,s.opć.
Modran  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      6  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      7
Osojci,s.opć.
Osojci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       5  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      8
Poljari,s.opć.
Poljari .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      4
Polje,s.opć.
Polje .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .2  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      5
Ritešić,s.opć
Ritešić .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       5  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      8
Tetima,s.opć.
Tetima .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       15  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .     19
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Vranduk,s.opć
Vranduk .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      2  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 2
Ukupno uži kotar .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  158  .  .  .  .    115 .  .  .  .     273

KOTARSKA ISPOSTAVA BOSANSKI BROD
Bosanski Brod,gr.opć.
Bosanski Brod  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   7  .  .  .  .  .      9 .  .  .  .  .     16
Vrela,s.opć
Vrela  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 2
Ukupno kotarska ispostava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           9  .  .  .  .  .      9 .  .  .  .  .     18

KOTARSKA ISPOSTAVA ODŽAK
Odžak.s.opć.
Odžak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Ukupno kotarska ispostava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1

KOTAR KOTOR VAROŠ
Kotor-Varoš,gr.opć.
Kotor-Varoš .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2

KOTAR PRIJEDOR 
Čirkinpolje,s.opć.
Čirkinpolje .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 2
Jelići,s.opć.
Jelići  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    .  .  .  .  .       1 .  .  .  .  .      1
Krivaja,s.opć.
Krivaja .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   8  .  .  .  .     10 .  .  .  .  .     18
Marićka,s.opć.
Marićka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      48  .  .  .  .     61 .  .  .  .     109
Miljakovci,s.opć.
Miljakovci  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 15  .  .  .  .     14 .  .  .  .  .     29
Orlovci,s.opć.
Orlovci .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      4
Prijedor,gr.opć.
Prijedor  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      16  .  .  .  .  .     11 .  .  .  .  .     27
Puvarska,s.opć.
Puvarska  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Rakelići,s.opć.
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Rakelići .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      5  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      7
Saničani,s.opć.
Saničani .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Tomašica,s.opć.
Tomašica  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     4  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      5
Ukupno uži kotar .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  102  .  .  .  .    103 .  .  .  .     205

KOTARSKA ISPOSTAVA: KOZARAC KOTAR PRIJEDOR
Kozarac,s.opć.
Duraci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       8  .  .  .  .  .      8 .  .  .  .  .     16
Djordje polje .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   7  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .     10
Hrnjići  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 23  .  .  .  .     29 .  .  .  .  .     52
Jaruge .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       8  .  .  .  .  .      8 .  .  .  .  .     16
Kalata .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Kamičani  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     23  .  .  .  .     36 .  .  .  .  .     59
Kozaruša, .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     10  .  .  .  .  .     11 .  .  .  .  .     21
Pašini Konaci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   28  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .  28
Trnjani  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 23  .  .  .  .     26 .  .  .  .  .     49
Omaško,s.opć.
Omaško .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             1 .  .  .  .  .      1
Ukupno kotarska ispostava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          131  .  .  .  .    122 .  .  .  .     253
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   233  .  .  .  .    225 .  .  .  .     458

KOTAR PRNJAVOR 
Babanovci muslimanski,s.opć.
Babanovci muslimanski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 85  .  .  .  .     86 .  .  .  .     171
Brezik,s.opć.
Brezik .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       32  .  .  .  .     27 .  .  .  .  .     59
Brezovljani,s.opć.
Brezovljani  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    2  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      5
Čorle,s.opć.
Čorle  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   9  .  .  .  .  .     11 .  .  .  .  .     20
Devetina,s.opć.
Devetina  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  284  .  .  .  .    284 .  .  .  .     568
Drenova,s.opć.
Drenova .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             1 .  .  .  .  .      1
Gajevi,s.opć.
Gajevi .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      147  .  .  .  .    135 .  .  .  .     282
Galjipovci srpski-Ratkovac,s.opć.
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Galjipovci srpski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 2  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      4
Ratkovac .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 28  .  .  .  .     21 .  .  .  .  .     49
Galjipovci turski,s.opć.
Galjipovci turski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      9
Glogovac-Schutzberg,s.opć.
Glogovac-Schutzberg .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               6  .  .  .  .  .      9 .  .  .  .  .     15
Gumjera,s.opć.
Gumjera .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      30  .  .  .  .     39 .  .  .  .  .     69
Hrvaćani,s.opć.
Hrvaćani (naseobina)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  140  .  .  .  .    162 .  .  .  .     302
Husnići,s.opć.
Husnići  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      3  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 3
Iličani,s.opć.
Iličani .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      4
Inedjol,s.opć.
Inedjol  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6  .  .  .  .  .      5 .  .  .  .  .     11
Kamenica,s.opć.
Kamenica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    139  .  .  .  .    106 .  .  .  .     245
Karači,s.opć.
Karači .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       34  .  .  .  .     32 .  .  .  .  .     66
Kličkovo Brdo,s.opć.
Kličkovo Brdo  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 13  .  .  .  .  .      6 .  .  .  .  .     19
Kobaš,s.opć.
Kobaš .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       2  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 2
Kokori,s.opć.
Kokori  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    .  .  .  .  .       1 .  .  .  .  .      1
Kokorski Lug,s.opć.
Kokorski Lug .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                          1 .  .  .  .  .      1
Koljani,s.opć.
Koljani .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      5
Konjuhovci,s.opć.
Konjuhovci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    69  .  .  .  .     73 .  .  .  .     142
Kremna,s.opć.
Kremna  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      3  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      6
Kunova,s.opć.
Kunova  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      3  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      5
Ladjevci,s.opć.
Ladjevci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      9  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .      12
Lepenica,s.opć.
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Lepenica  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 35  .  .  .  .     22 .  .  .  .  .     57
Lišnja,s.opć.
Lišnja .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       16  .  .  .  .     10 .  .  .  .  .     26
Lišnja-Mujinci (naseobina)s.opć.
Lišnja-Mujinci (naseobina) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           232  .  .  .  .    233 .  .  .  .     465
Lužani,s.opć.
Lužani .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       56  .  .  .  .     51 .  .  .  .     107
Martinac,s.opć.
Martinac  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   4  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      8
Mravica srpska,s.opć.
Mravica srpska  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  33  .  .  .  .     34 .  .  .  .  .     67
Mravica turska,s.opć.
Mravica turska .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 14  .  .  .  .     10 .  .  .  .  .     24
Mujinci-Mračaj,s.opć.
Mujinci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .      5 .  .  .  .  .      6
Nova Dubrava,s.opć.
Nova Dubrava  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  287  .  .  .  .    273 .  .  .  .     560
Povelić,s.opć.
Povelić .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Prnjavor,gr.opć.
Prnjavor .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      44  .  .  .  .     48 .  .  .  .  .     92
Prnjavor (okolica) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 72  .  .  .  .     92 .  .  .  .     164
Rakovac,s.opć.
Rakovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      64  .  .  .  .     56 .  .  .  .     117
Rasovac,s.opć.
Rasovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      77  .  .  .  .     85 .  .  .  .     162
Razboj,s.opć.
Razboj  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      5
Selište,s.opć.
Selište .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       20  .  .  .  .     16 .  .  .  .  .     36
Sitneš srpski,s.opć.
Sitneš srpski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   7  .  .  .  .  .      6 .  .  .  .  .     13
Skučani-Orašje,s.opć.
Orašje .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              3 .  .  .  .  .      3
Smrtići-Palačkovci,s.opć.
Smrtići-Palačkovci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                3  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      7
Srdjevići,s.opć.
Srdjevići  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 40  .  .  .  .     26 .  .  .  .  .     66
Stara Dubrava,s.opć.
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Stara Dubrava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 239  .  .  .  .    251 .  .  .  .     490
Štrpci,s.opć.
Štrpci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       5  .  .  .  .  .      6 .  .  .  .  .     11
Vučijak-Jasici,s.opć.
Vučijak-Jasici .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   32  .  .  .  .     26 .  .  .  .  .     58
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  2335  .  .  .    2286 .  .  .    4621
KOTAR TEŠANJ
Cerani,s.opć.
Cerani .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 1
Detlak,s.opć.
Detlak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       32  .  .  .  .     33 .  .  .  .  .     65
Gornja Šnjegotina,s.opć.
Gornja Šnjegotina .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        2 .  .  .  .  .      2
Jelah,s.opć.
Jelah .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        15  .  .  .  .  .      8 .  .  .  .  .     23
Lepenica,s.opć
Lepenica  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   1  .  .  .  .  .      2 .  .  .  .  .      3
Pribinić,s.opć.
Pribinić  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Stenjak,s.opć
Stenjak .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 13  .  .  .  .     12 .  .  .  .  .     25
Teslić,s.opć.
Teslić  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       1  .  .  .  .  .      1 .  .  .  .  .      2
Tešanj,g.opć.
Tešanj .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              1 .  .  .  .  .      1
Vukovo,s.opć.
Vukovo  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      1  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .      5
Ukupno uži kotar .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 65  .  .  .  .     64 .  .  .  .     129

KOTARSKA ISPOSTAVA DOBOJ
Alibegovci,s.opć.
Alibegovci  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   3  .  .  .  .  .      3 .  .  .  .  .      6
Doboj,gr.opć.
Doboj .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       6  .  .  .  .  .      4 .  .  .  .  .     10
Prisadi,s.opć.
Prisadi .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       6  .  .  .  .  .  . .         .   .   .   .   . 6
Ukupno kotarska ispostava .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           15  .  .  .  .  .      7 .  .  .  .  .     22
Cijeli kotar .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    80  .  .  .  .     71 .  .  .  .     151
Cijelo okružje banjalučko  .   .   .   .   .   .   .   .   .   3283  .  .  .    3160 .  .  .    6443
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Ako podatke iz popisa za 1910 godinu izrazimo u procentima tada je brojno 
stanje grkokatolika po kotarevima Banjalučkog okruga slijedeće:

Banja Luka, grad, kotar  .   .   0,93%
Banja Luka, seoski kotar .  .   5,54%
Bosanska Dubica .  .  .  .  .  .       0,32%
Bosanska Gradiška .  .  .  .  .      6,33%
Bosanski Novi .   .   .   .   .   .   .   1,13%
Derventa .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   4,53%
Kotor-Varoš  .   .   .   .   .   .   .   .   0,03%
Prijedor .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            7,10%
Prnjavor  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 71,72%
Tešanj .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             2,34%

Naselja sa više od stotinu grkokatolika u Banjalučkom okrugu 1910. godine 
bila su:

Devetina  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            568
Nova Dubrava .   .   .   .   .   .   .   .   .  560
Stara Dubrava  .   .   .   .   .   .   .   .   .  490
Lišnja-Mujinci  .  .  .  .  .  .  .  .  .         465
Hrvaćani (naseobina) .  .  .  .  .  .      302 
Gajevi .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  282
Kamenica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            245
Babanovci muslimanski .   .   .   .  171
Prnjavor-okolica  .  .  .  .  .  .  .  .        164 
Rasovac .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            162
Konjuhovci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           142
Rakovac  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  117
Opsječko (rusinska kolonija) .  .  110
Marićka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             109
Lužani  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  107

Trinaest od ovih naselja su bila u Prnjavorskom kotaru, jedno u Prijedorskom 
(Marićka) i jedno u Banjalučkom (Opsječko).

Što se tiče izmiješanosti grkokatolika sa pravoslavnim (srpskim) stanovniš-
tvom, rimokatolicima i muslimanima u naprijed navedenih 15 naseljenih mje-
sta podaci popisa iz 1910. godine pokazuju:u Devetini je bilo 482 rimokatolika, 
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u Novoj Dubravi 43 rimokatolika, u Staroj Dubravi 374 rimokatolika, u Lišnja-
Mujinci 122 rimokatolika, 17 srpsko pravoslavnih,u Hrvaćanima 39 rimokato-
lika, 1 srpskopravoslavni, u Gajevi 76 rimokatolika, u Kamenici 38 rimokato-
lika, u Babanovcima 85 rimokatolika, 67 muslimana, 25 srpskopravoslavnih, u 
Prnjavoru-okolica 41 rimokatolik,63 srpskopravoslavna, u Rasovcu 16 rimoka-
tolika, u Konjuhovcima 83 rimokatolika, 247 muslimana, u Rakovcu 817 rimo-
katolika, u Opsječkom (rusinska kolonija) 15 rimokatolika, u Marićki 10 rimo-
katolika, 2 muslimana, 1188 srpskopravoslavnih, u Lužanima 65 rimokatolika i 
71 srpskopravoslavni.

U kotaru Prnjavor prije doseljavanja grkokatolika Rusina, a također rimokato-
lika Poljaka, Čeha, Talijana, Nijemaca (djelomično protestanata), Mađara, Slo-
venaca i nekoliko slovačkih porodica pravoslavno srpsko stanovništvo je bilo ve-
ćinsko. Po popisu iz 1895. godine ono je činilo 79,98 %, muslimansko 15,77 %, 
rimokatoličko 3,95 %, jevrejsko 0,01 % i ostali 0,29 %.

1910. godine cijeli kotar Prnjavor je imao ukupno 46314 stanovnika od če-
ga 28202 (60,89%) srpsko-pravoslavnih, 3578 (7,71 %) muslimana, 9111 (19,67 
%) rimokatolika, 4621 (9,97%) grkokatolika, 11 (0,02 %) jevreja, 791 (1,7 %) 
protestanta. 

Zainteresiranim za stjecanje što potpunije demografske slike u Bosni i Herce-
govini iz vremena austrougarske uprave niže navodimo još nekoliko podataka. 

1895. godine u Bosni i Hercegovini je živjelo 163 grčko-sjedinjena tj. grkoka-
tolika. Na teritoriji kotara Prnjavor: 1 u Kulašima i 7 u Prnjavoru, gradskoj opći-
ni koju su sačinjavali Babanovci, Babovac, Brezik,Čaršija, Češengiri, Donja Ma-
hala, Gložić, Gornja Mahala, Jošik, Karamfil, Lužani, Nadlugovi,Ograda, Varoš 
i Vijaka.

Da su grkokatolici u Bosni i Hercegovini isključivo Rusini (Ukrajinci) sazna-
jemo iz peticije o osnivanju posebnog grkokatoličkog episkopata u BiH od 20. ja-
nuara 1907. godine koju je uputio Zemaljskoj vladi u Sarajevu nadbiskup Vrhbo-
sanski dr Josip Štadler. 

U popisu 1910. godine od 8.136 grkokatolika u Bosni i Hercegovini 7.431 oso-
ba se izjasnila da ima rusinski za materinji jezik. Po kotarevima stanje je bilo: Sa-
rajevo 288, Tuzla 570, Banja Luka 6165, Bihać 9, Travnik 389 i Mostar 10.

Po istom popisu se navodilo da 82,4% grkokatolika živjelo je na selu a 7,6 % 
u gradu.
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U Bosni i Hercegovini 1910. na 1 kvadratni kilometar živjelo je uključuju-
ći domoroce i doseljenike 37 civilnih osoba, u Banjalučkom okrugu 45, a kota-
ru Prnjavor 39. 

Po prethodnom austrougarskom popisu iz 1895. godine stanje po kvadratnom 
kilometru je bilo: Bosna i Hercegovina 26 u Banjalučkom okrugu 36 i Prnjavo-
ru 25 civilnih osoba. 

Na kraju treba reći da je popis stanovništva iz 1910. godine veoma značajan 
izvor statističkih podataka o grkokatolicima Rusinima (Ukrajincima) u Bosni i 
Hercegovini za sve istraživače koji se interesiraju historijom ove vjerske i nacio-
nalne manjine. Također, iz velike raspršenosti doseljenika grkokatolika kako ši-
rom Bosne i Hercegovine tako i unutar Banjalučkog okruga (u 151 mjestu) može 
se zaključiti da je njihovo naseljavanje vršeno uglavnom stihijski. U nekim doku-
mentima se navodi da je samo 365 rusinskih porodica dobilo carevinu tj. po 10-
12 hektara državnog zemljišta obično prekrivenog šumom da je iskrče i nakon 10 
godina ako su ispunjavali sve postavljene uslove uz malu taksu da postanu i vla-
snici. Ako pretpostavimo da je prosječna rusinska (ukrajinska) porodica u Bosni 
i Hercegovini tada imala pet članova iz toga proizlazi da su sve ostale porodice, 
(oko 1627) naseljavale se u vlastitoj režiji i kupile zemljište od domorodaca i to 
tamo gdje je ko mogao. Stoga je očito točna i konstatacija Josifa Grodskog u nje-
govoj knjizi Položaj Rusina u Bosni gdje on kaže: “na bosansku zemlju po-
lakomili su se ljudi i bez podrške vlasti, jer se širila glasina da je Bosna raj, 
gdje je zemlje mnogo a ljudi malo” također da se morg (0, 56 hektara) zemlje 
mogao kupiti za dva do deset rynskih (guldena ili forinti) što je bila veoma pri-
stupačna cijena.
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IN MEMORIAM

Владимир Костелник
1930 – 2012

Нагло и нєсподзивано 18. децембра 2012. року, лєм цо го сцигла привесц 
хитна помоц зоз Руского Керестура до Кули, умар Владимир Костелник.

Вон бул без сумнїву по тераз нєдосягнути, свестрани бард култури, просв-
ти новинарства, публицистики литературней и драмскей творчосци, исто-
рийних виглєдованьох, хронолоґиї и взагалї политичней и дружтвеней дїял-
носци Русинох и Українцох у Републики Горватскей.

Владимир Костелник народзел ше 1930. року у Петровцох дзе закончел 
пейц класи пучкей школи, а потим предлужел руску ґимназию у Руским Ке-
рестуре. У бурйовитих часох законченя Дргей шветовей вони нєиндетифи-
ковани злодїйове забили му оца. Прето ше уж як 14-рочни хлапец намагал 
чим скорей закончиц школу и почац робиц. Повойново часи журно вимага-
ли младих школованих людзох, та у Беоґрадзе закончує високу школу но-
винарства. Як єден з перших школованих професионалних новинарох за-
почина робиц у руским тижньовнїку „Руске слово”, а вец як редактор рус-
кого часопису за дзеци „Пионирска заградка” у Руским Керестуре. Потим 
ше враца до Горватскей и предлужує робиц як професионални новинар у 
горватских новинох „Глас Славониї” у Осиєку. Постава снователь и глав-
ни редактор, новинар и дописователь числених новинох и радио-емисийох 
на горватским язику у Винковцох и Славонским Броду, а найдлужей на ра-
дио Вуковару и у Вуковарских новинох. Прето ше до Вуковару зоз свою фа-
мелию стаємно населює, жиє и роби до пред Отечествену войну, а потим 
ше знова уж як пензионер  враца Руского Керестура одкадз до остнїх своїх 
дньох сотрудзує и дзе жил до шмерци.

Цалого живота сотрдзовал зоз руским новинами и рускима емисиями на 
радио Новим Садзе, бул член и єден зоз сновательох Дружтва руско–срим-
ских писательох, а як активни дружтвени, културни и просвитни роботнїк 
Русинох и Українцох бул инициятор и орґанизатор числених схадзкох, ма-
нифестацийох, литературних вечарох, сходох младежи Русинох  и Україн-
цох. Зачатнїк є и видавательней дїялносци Русинох и Українцох, автор ве-
лїх кнїжкох  и главни и одвичательни редактор перших виданьох на руским 
и українским язику у другей половки ХХ  столїтя у виданю Союзу Русинох 
и Українцох РГ и редакциї „Нова думка”.
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Инициятор и оґанизатор є снованя Союзу Русинох и Українцох у Вукова-
ре 1968. року и перши його предсидатель, од 1968. по 1973.  рок. Порушо-
ватель  є и його главни и одвичательни редактор часопису на руским, укра-
їнским и горватским язику „Нова думка” од 1971. До 1991. року. Иницирує, 
порушує и главни є редактор перших двох лїтописох, алманахох на руским 
и українским язику „Думки з Дунаю”. Даскельо роки редактор є часопису 
за руских и українских школярох „Венчик”.

Нєт вецей нaшого „бaчикa Влaди”. Руснaци и Укрaїнци у РГ остaли без 
„оцa” Союзу Русинох и Укрaїнцох Републики Горвaтскей,  „оцa” лїтопи-
су „Думки з  Дунaю” и оцa видaвaтельней дїялносци нa язику Русинох и 
Укрaїнцох у Горвaтскей,  a Русини и Укрaїнци южнослявянского  поднєбя 
остaли взaгaлї без єдного зоз нaйвекших културних кaменьох–фундaментох  
другей половки ХХ столїтия.

Влaдимир Костелник поховaни нa керестурским теметове, тaкой ютре-
дзень по нєсподзивaней нaглей шмерци, 19. децембрa 2012. року. Зa собу 
охaбел ожaлосцену супругу Нaтaлку, дзивки Любку и Нaтку и єй супругa 
Влaду, унуку Лaрису и прaунукох Пaвелa и Мaриaнa.

Нa остaтнї драгу випровaдзели го блїзшa и дaльшa родзинa и сушед-
ство, як и предстaвителє Союзу Русинох и Укрaїнцох РГ и редaкциї „Но-
вей думки”, як и други числени културни aсоцияциї хтори принєсли венци 
и послaли телегрaми сочувствия.

Вичнaя му пaмят!

Гaвриїл Тaкaч
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